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Il contenuto del presente elaborato ruota attorno al novellato istituto degli Accordi preventivi 
per le imprese con attività internazionale. 
Disciplinato ex novo dall’articolo 1, comma 1, del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147, il quale 
ha introdotto nel corpo del D.P.R. n. 600 del 1973 l’articolo 31-ter, detto strumento ha 
abrogato il previgente istituto del Ruling di standard internazionale. 
Gli Accordi preventivi vanno ad aggiungersi alle altre forme di interpello previste 
dall’ordinamento italiano, offrendo al contribuente la possibilità di dialogare con 
l’Amministrazione finanziaria su tematiche specifiche, riguardanti, appunto, gli elementi 
internazionali dell’attività dell’impresa. 
L’obiettivo del Legislatore nazionale è quello di rendere maggiormente attrattivo e 
competitivo il nostro Paese per le imprese, siano esse italiane o straniere, che intendono 
operare in Italia. L’istituto in esame svolge, infatti, un ruolo di sostegno 
all’internazionalizzazione, creando un contesto di maggiore certezza per gli operatori 
economici transnazionali. 
Data l’affinità degli Accordi preventivi con l’interpello, nonché con le altre forme attraverso 
cui l’Amministrazione fornisce una propria interpretazione, nel primo capitolo viene condotta 
un’analisi di contesto dello strumento. 
In tale sede, viene fornita una panoramica storica della funzione di consulenza svolta 
dall’Amministrazione finanziaria a partire dalla seconda metà degli anni ’40, analizzando i 
principi costituzionali che fungono da cardine alla stessa. Attività che, nonostante la sua 
rilevanza nel settore tributario, come si vedrà dettagliatamente nel proseguo, non è mai stata 
disciplinata in modo coordinato da norme di legge. La situazione è leggermente mutata con 
l’introduzione dello Statuto dei diritti del Contribuente, che, tra l’altro, ha assunto un ruolo 
chiave nell’individuazione dei principi a presidio dei rapporti Fisco-contribuente. 
All’interno del primo capitolo è presente, altresì, una descrizione dell’evoluzione subita, a 
partire dalla sua prima comparsa nell’ordinamento italiano negli anni ’90 fino alla 
recentissima riforma del 2015, dall’istituto dell’interpello. 
Il secondo capitolo è dedicato, invece, agli Accordi preventivi. In particolare, viene fornita 
una dettagliata descrizione delle fattispecie soggettive ed oggettive che legittimano la 
presentazione dell’istanza all’Agenzia delle Entrate, nonché tutta la procedura che porta alla 
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conclusione dell’accordo, ovvero all’emissione del processo verbale con cui 
l’Amministrazione rigetta l’istanza. Parallelamente, viene svolto un confronto tra la novellata 
disciplina e quella previgente, concernente il Ruling di standard internazionale. 
Nel medesimo capitolo sono altresì evidenziate le criticità rilevate in relazione allo strumento 
da parte della dottrina nel corso della sua vigenza, analizzandone il grado di superamento a 
seguito della riforma del 2015. 
Viene, infine, esplicitato qual è il rapporto che lega gli Accordi preventivi all’istituto 
dell’interpello sui nuovi investimenti, forma affine di interpello introdotta anch’essa dal 
Decreto crescita e internazionalizzazione con l’obiettivo di attrarre maggiori investimenti nel 
nostro Paese. 
Il terzo capitolo enfatizza le peculiarità che il Legislatore ha riservato allo strumento in esame 
rispetto agli interpelli, novità che si confermano in linea con gli analoghi strumenti di 
interlocuzione stranieri. 
Proprio le particolarità che contraddistinguono gli strumenti di ruling hanno suscitato, in 
ambito europeo, non poco clamore: a seguito di un’indagine condotta dalla Commissione 
Europea, è emerso che alcuni Paesi Membri dell’Unione hanno utilizzato gli accordi 
preventivi in modo non conforme alla normativa comunitaria; in particolare in violazione 
della disciplina europea degli aiuti di Stato. 
Tale situazione ha portato la Commissione a ricercare delle forme di contrasto all’utilizzo 
illegittimo dello strumento da parte delle Amministrazioni fiscali, che in tal modo portano 
avanti delle politiche di concorrenza fiscale dannosa, a discapito del Mercato Unico. 
Anche l’OCSE, ha avvertito l’esigenza di contribuire alla creazione di un contesto 
internazionale maggiormente competitivo; per questo motivo, nell’Action 5 del progetto 
BEPS ha presentato alcune soluzioni elaborate unitamente ai Paesi del G20. 
Per questo motivo, a conclusione del lavoro, ci si pone un quesito: è possibile anche per 
l’Amministrazione fiscale italiana giungere ad accordi che concedano dei vantaggi fiscali 
selettivi, considerati, appunto, abusivi a norma dell’articolo 107 del Trattato sul 
Funzionamento dell’Unione Europea? 
Per dare una risposta, viene svolta un’attenta analisi dei principi vigenti nell’ordinamento 
italiano a presidio dell’attività amministrativa e a tutela della collettività. 
In particolare, l’attenzione è stata concentrata su di un precetto di non facile identificazione, 
ovvero l’indisponibilità dell’obbligazione tributaria, al fine di comprendere se esso possa 
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L’istituto dell’interpello in Italia 
 
 
SOMMARIO:   1. L’attività interpretativa dell’Amministrazione finanziaria; 2. I principi 
alla basa dei rapporti Amministrazione-contribuenti; 3. L’attività di consulenza giuridica; 4. 
Il valore legale di Circolari e Risoluzioni; 5. L’istituto dell’interpello; 6. La riforma 
dell’istituto dell’interpello; 7. L’interpello ordinario puro e l’interpello qualificatorio; 8. 
L’interpello probatorio; 9. L’interpello anti-abuso; 10. L’interpello disapplicativo; 11. La 
procedura unificata; 12. Le fattispecie escluse dalla disciplina generale. 
 
 
1. L’attività interpretativa dell’Amministrazione finanziaria 
Fin dalla seconda metà degli anni ’40, l’Amministrazione finanziaria ha provveduto a fornire 
ai contribuenti un’attività di supporto, consistente nell’interpretazione di norme tributarie 
tramite atti quali Risoluzioni, Note, Circolari, Normali, ecc. 
La nota complessità e mutevolezza delle norme tributarie ha, da sempre, generato incertezza 
nell’applicazione pratica delle norme da parte dei contribuenti. Esse, infatti, sono troppo 
spesso incomprensibili a causa dei rinvii mediante date e numeri a leggi precedenti o, in 
alcuni casi, non facilmente identificabili in quanto inserite in provvedimenti che non hanno 
natura tributaria. 
Il principio di legalità sancito dall’articolo 23 della Costituzione, secondo il quale nessuna 
prestazione patrimoniale o personale può essere imposta se non in base alla legge, oltre alla 
tutela della libertà e della proprietà dei cittadini1, incarna anche un’esigenza di certezza del 
diritto. 
                                                 
1
 La ratio dell’articolo 23 è quella di garantire che l’imposizione di prestazioni personali e patrimoniali venga 
demandata al Parlamento, in quanto organo titolare della funzione di indirizzo politico, rappresentativo anche 
delle minoranze. L’intervento parlamentare mediante la legge garantisce, altresì, che ogni atto normativo che 
impone prestazioni sia suscettibile di essere sottoposto al controllo della Corte Costituzionale di conformità ai 
principi della Costituzione. 
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Il principio di certezza del diritto prevede che qualsiasi soggetto debba essere posto nelle 
condizioni di valutare e prevedere, sulla base, appunto, delle norme dell’ordinamento, le 
conseguenze giuridiche della propria condotta. 
In ambito tributario, l’intento perseguito è quello di contrapporre all’esigenza dell’Ente 
impositore di contare su risorse determinate in tempi certi, al fine di poter realizzare i propri 
compiti, l’esigenza di chi contribuisce alla spesa di conoscere l’ammontare e le modalità della 
propria partecipazione. 
La certezza del diritto è, inoltre, strettamente legata al principio di uguaglianza espresso 
dall’articolo 3 della Carta Costituzionale: la conoscibilità della legge, infatti, è un elemento 
essenziale al fine di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitano di fatto 
la libertà e l’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge stessa; si tratta, dunque, di un valore 
al quale lo Stato deve necessariamente tendere, in quanto solamente tenendo conto del divario 
di preparazione e di esperienza dei soggetti, l’Ente impositore è in grado di consentire a 
chiunque la puntuale osservanza della legge, specie in un contesto normativo, quale quello 
tributario, in cui le violazioni sono pesantemente sanzionate. 
Il suddetto precetto impone, infine, la trasparenza delle attività dell’Amministrazione 
finanziaria, che deve rivolgersi ai cittadini con una normativa chiara, facilmente 
comprensibile e prevedibile nella sua applicazione. 
Per questi motivi, l’attività di interpretazione  dell’Amministrazione rappresentava una 
generale forma di adempimento al principio di buona amministrazione sancito dall’articolo 97 
della Costituzione italiana2. Nonostante, però, essa rappresentasse l’espressione di principi 
costituzionali, la possibilità di ottenere dall’Amministrazione la formalizzazione di una 
propria determinazione attraverso la predisposizione di un parere scritto, avente ad oggetto 
l’applicazione al caso concreto di una specifica disposizione, non è mai stata disciplinata in 
modo specifico da un complesso coordinato di norme.  
Siffatta situazione determinava un paradosso3: nonostante la rilevanza pratica che le Circolari 
assumevano in ambito tributario, il disarticolato sistema di regole alla base di tale attività di 
interpretazione non attribuiva alcuna garanzia al contribuente in merito al diritto di risposta. 
                                                 
2
 Il comma 2 dell’articolo 97 dispone che i pubblici Uffici siano organizzati secondo le disposizioni di legge, in 
modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’Amministrazione. 
3
 La produzione di Circolari ministeriali, inoltre, poteva presentare degli aspetti patologici. In primis, attraverso 
di esse i grandi gruppi di pressione riuscivano ad ottenere vantaggiose interpretazioni delle norme tributarie 
oggetto di interpretazione. In secondo luogo, il Ministero delle Finanze le utilizzava quale strumento di 
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Tuttavia, in vista dell’emanazione della Legge 27 luglio 2000, n. 212, meglio nota come 
Statuto dei diritti del Contribuente, l’attività interpretativa dell’Amministrazione finanziaria è 
stata disciplinata tramite un documento di prassi ministeriale: la Circolare del Ministero delle 
Finanze del 18 maggio 2000, n. 99. 
In essa, il Ministero definisce l’attività di consulenza operata dall’Amministrazione come 
un’attività interpretativa finalizzata all’individuazione del corretto trattamento fiscale di 
fattispecie riferite a problematiche di carattere generale, sostanziandosi nella formazione di un 
patrimonio interpretativo, piuttosto che nella divulgazione o applicazione dello stesso. 
Detta attività interpretativa, a sua volta, si può distinguere in: 
- Attività interpretativa di carattere generale, che si estrinseca principalmente attraverso 
Circolari predisposte dalle strutture centrali e rivolte alla generalità dei contribuenti, 
degli operatori e degli Uffici (consulenza giuridica); 
- Pareri relativi a specifiche fattispecie applicative sollecitati da soggetti interessati a 
conoscere l’orientamento dell’Amministrazione (interpello). 
Con la definitiva introduzione nell’ordinamento italiano dello Statuto del Contribuente, il 
quale, come si vedrà in seguito, tramite l’articolo 11 ha riconosciuto all’interpello una portata 
generale, sono state manifestate delle forti perplessità relativamente alla permanenza nel 
settore tributario dell’attività di consulenza dell’Amministrazione. La Circolare n. 99 del 2000 
era stata, infatti, emanata per anticipare il diritto di interpello previsto nello Statuto. 
Il dubbio è stato definitivamente risolto dalla Circolare dell’Agenzia delle Entrate del 31 
maggio 2001, n. 50/E, la quale ha, appunto, chiarito che l’attività giuridica di interpretazione 




                                                                                                                                                        
“ribellione” nei confronti della volontà della legge: col pretesto di interpretare le norme, il Ministero 
rappresentava delle tesi ricostruttive ben lungi dalla portata originaria delle disposizioni. Tuttavia, sebbene fosse 
stato proposto, nel 1971, di vietare al Ministero delle Finanze l’emanazione di Circolari, tale divieto non è mai 
stato messo in pratica, in quanto la produzione di documenti interpretativi di prassi soddisfaceva anche esigenze 
meritevoli di tutela, attinenti, appunto, al buon andamento e all’imparzialità dell’Amministrazione finanziaria. In 
tal senso, si veda Rilevanza delle circolari “interpretative” e tutela giurisdizionale del contribuente di Gaspare 
Falsitta, in Rassegna Tributaria 1/1988. 
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2. I principi alla base dei rapporti Amministrazione-contribuenti 
Lo Statuto dei diritti del Contribuente, all’articolo 10, ha individuato altresì tre principi, che 
devono essere posti alla base dei rapporti che intercorrono tra l’Amministrazione finanziaria 
ed i contribuenti. 
Si tratta di principi ritenuti dalla dottrina coma immanenti nel diritto e nell’ordinamento 
italiano, a prescindere dalla loro (mancata) precedente codificazione: si tratta della 
collaborazione, della buona fede e dell’affidamento del contribuente. 
Il Legislatore, ritenendoli dei caratteri imprescindibili nei rapporti Fisco-contribuente, mirava 
alla costruzione di un sistema fiscale basato sull’adempimento volontario, ovvero sulla fiducia 
del privato nell’Ente impositore, superando in tal modo ogni impostazione conflittuale. 
Alla luce dell’articolo 1 dello Statuto4, tali principi devono essere interpretati ed applicati alla 
stregua di principi generali dell’ordinamento italiano. Essi sono, infatti, ritenuti riconducibili a 
quelli costituzionalmente garantiti di imparzialità e buon andamento dell’azione 
amministrativa, di capacità contributiva e di uguaglianza5; ed è proprio per tale motivo che 
vengono ritenuti preesistenti all’entrata in vigore dello Statuto del Contribuente6. 
Il primo comma dell’articolo 10 codifica i principi di collaborazione e di buona fede. 
La collaborazione implica, con riferimento all’Amministrazione finanziaria, il rispetto dei 
principi di buon andamento, efficienza ed imparzialità, mentre per il contribuente si traduce 
nel dovere di tenere comportamenti conformi al precetto costituzionale del concorso alle 
spese pubbliche in ragione della propria capacità contributiva. 
La buona fede, intesa in senso oggettivo, rappresenta un obbligo, tanto per il Fisco che per il 
contribuente, di agire con correttezza e lealtà. In particolare, essa si traduce per 
l’Amministrazione nel dovere di guidare ed agevolare i privati nell’adempimento degli 
                                                 
4
 Il comma 1 sancisce che le disposizioni della Legge n. 212 del 2000, in attuazione degli articoli 3, 23, 53 e 97 
della Costituzione, costituiscono principi generali dell’ordinamento tributario e possono essere derogate o 
modificate solo espressamente e mai da leggi speciali. 
5
 Rispettivamente articoli 97, 53 e 3 della Costituzione italiana. 
6
 La Corte di Cassazione, con la sentenza del 6 ottobre 2006, n. 21513, conferma che il principio di tutela del 
legittimo affidamento del cittadino, reso esplicito dalla Legge n. 212 del 2000, trova origine negli articoli 3, 23, 
53 e 97 della Costituzione (espressamente richiamati dall’articolo 1 dello Statuto). L’articolo 10, continua la 
Suprema Corte, è dunque espressivo di principi generali immanenti nel diritto e nell’ordinamento tributario. 
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obblighi di natura tributaria, nonché di agire in modo coerente con i propri precedenti 
orientamenti, per non tradire le legittime aspettative dei contribuenti. 
Il comma 2 dell’articolo 10 individua, invece, il principio dell’affidamento, sulla base del 
quale viene esclusa l’irrogazione di sanzioni e la richiesta di interessi moratori nei confronti 
dei contribuenti che si siano conformati ad indicazioni contenute in atti dell’Amministrazione 
finanziaria, qualora essa successivamente li modifichi, ovvero nel caso in cui il 




3. L’attività di consulenza giuridica 
Attualmente, l’attività di consulenza, come, invero, accadeva in passato, si svolge al di fuori 
di una disciplina normativa tipica: essa è disciplinata unicamente in documenti di prassi 
ministeriale, in particolare nella Circolare del Ministero delle Finanze del 18 maggio 2000, n. 
99 e nella Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 42/E del 5 agosto 2011. 
Quest’ultima dispone che, ai fini di agevolare la tax compliance dei contribuenti, 
l’Amministrazione finanziaria pone a disposizione del contribuente strumenti idonei a 
supportarlo nella corretta applicazione delle norme tributarie. 
In particolare, i canali a disposizione dei contribuenti sono: l’attività di informazione, 
l’attività di assistenza, la consulenza giuridica e l’interpello. Ognuno di questi strumenti 
risponde a finalità diverse. 
                                                 
7
 Gaspare Falsitta, in Manuale di diritto tributario – parte generale, Cedam, V edizione 2005, evidenzia come il 
principio di buona fede oggettiva e quello di tutela dell’affidamento del contribuente siano strettamente collegati. 
La buona fede oggettiva sussiste, infatti, qualora l’interpretazione adottata dal contribuente, suffragata dalla 
presa di posizione dell’Amministrazione, e da quest’ultima poi sconfessata, sia munita di caratteri tali (quali, ad 
esempio, l’autorevolezza dell’organo, la persuasività della motivazione, l’imprevedibilità di un ripensamento, la 
durata di applicazione dell’interpretazione poi sconfessata, ecc.) da rendere quanto mai ragionevole 
l’affidamento sulla sua permanenza del tempo. 
Solo con questi ristretti e rigorosi limiti il principio di tutela dell’affidamento non entra in collisione con altri 
parametri costituzionali, primo fra i quali l’obbligo universale di concorso alla ripartizione della spesa publica, in 
presenza degli indici di riparto stabiliti dalla legge d’imposta. 
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Come ricordato in precedenza, per consulenza giuridica si intende l’attività interpretativa 
finalizzata all’individuazione del corretto trattamento fiscale di fattispecie riferite a 
problematiche di carattere generale, sostanziandosi nella formazione di un patrimonio 
interpretativo, piuttosto che nella divulgazione o applicazione dello stesso. 
In questa accezione, essa si distingue sia dall’attività di informazione, caratterizzata da un 
intento divulgativo del patrimonio conoscitivo dell’Amministrazione8, sia dall’attività di 
assistenza, che è caratterizzata dal supporto personalizzato fornito al contribuente in 
occasione del concreto adempimento degli obblighi tributari9. 
Le problematiche sottoposte all’Amministrazione che, come già ricordato, devono avere 
carattere generale, possono essere prospettate: 
- Dagli Uffici dell’Amministrazione finanziaria, inclusa Equitalia (consulenza interna); 
- Dalle Associazioni sindacali e di categoria e dagli Ordini professionali (consulenza 
esterna); 
                                                 
8
 L’attività di informazione trova la propria fonte, oltre che nei principi della Costituzione che regolano l’attività 
amministrativa in generale, nella previsione dell’articolo 5 della Legge 27 luglio 2000, n. 212. 
Esso dispone che l’Amministrazione finanziaria è tenuta ad assumere iniziative idonee a consentire la completa 
ed agevole conoscenza delle disposizioni legislative ed amministrative vigenti in materia tributaria, quali la 
predisposizione di testi coordinati od iniziative di informazione elettronica. La stessa deve, inoltre, portare a 
conoscenza dei contribuenti, in modo tempestivo e con mezzi idonei, tutte le Circolari e le Risoluzioni da essa 
emanate, nonché ogni altro atto o Decreto che dispone sulla organizzazione, sulle funzioni e sui procedimenti. 
Lo scopo perseguito è quello di semplificare e rendere accessibile il sistema tributario, attraverso la divulgazione 
degli atti normativi e di prassi, nonché di ogni altra informazione ritenuta idonea di agevolare la conoscenza 
delle modalità di adempimento degli obblighi tributari. 
9
 L’attività di assistenza è caratterizzata dal supporto personalizzato ed individuale fornito al singolo 
contribuente, in modo tale da agevolarne il corretto e tempestivo adempimento degli obblighi tributari. 
L’assistenza è assicurata, nel rispetto dei criteri di economicità e razionale impiego delle risorse disponibili, 
attraverso varie iniziative, quali l’assistenza per la compilazione delle dichiarazioni dei redditi, il servizio di 
sportello, l’attività telefonica, l’attività di informazione via e-mail, ecc. 
Questo tipo di attività è diretta a supportare il contribuente nel corretto adempimento degli obblighi fiscali, in 
conformità agli indirizzi espressi nei documenti di prassi emanati dall’Agenzia delle Entrate, non comportando, 
in particolare, nessun intervento di carattere interpretativo. È proprio questa la caratteristica che distingue 
l’attività di assistenza da quelle di consulenza giuridica e di interpello.  
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- Da Amministrazioni dello Stato, da Enti pubblici, da Enti pubblici territoriali e 
assimilati, nonché da altri Enti istituzionali operanti con finalità di interesse pubblico 
(Consulenza esterna)10. 
La ratio dell’attività resa in sede di consulenza giuridica è diversa a seconda dell’ambito di 
svolgimento. 
Nel caso di consulenza interna, il parere contribuisce a creare il patrimonio interpretativo 
dell’Amministrazione, allo scopo di uniformare il comportamento delle varie strutture in fase 
di applicazione delle norme, garantendo così un’uniformità di trattamento delle posizioni 
fiscali dei contribuenti su tutto il territorio nazionale. 
Le consulenze esterne costituiscono, invece, uno strumento di supporto messo a disposizione 
del contribuente al fine di agevolarne la tax compliance. 
La dottrina classifica i documenti di prassi emanati dall’Amministrazione finanziaria 
nell’ambito della consulenza giuridica in: 
 Circolari, le quali rappresentano atti generali che tendono a fornire criteri direttivi di 
interpretazione ed applicazione di norme di legge; 
 Note o risoluzioni, che rappresentano degli atti diretti a singoli Uffici periferici, 
tramite i quali gli Uffici centrali forniscono istruzioni operative circa uno specifico 
caso giuridico. In tale ambito viene dunque affrontata la portata interpretativa di 
fattispecie concrete e ben determinate, allo scopo di dirimere i dubbi espressi in sede 
di formulazione della questione. 
Tale distinzione, però, è prettamente dottrinale e non va enfatizzata. Le Circolari in materia 
fiscale possono, infatti, riguardare anche fattispecie quali le modalità di esercizio delle 
funzioni di controllo del contribuente, l’esercizio dei poteri di accertamento tributario, 
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 Essendo le questioni prospettate non immediatamente riferibili ad uno specifico contribuente, ma ad una più 
ampia platea di potenziali destinatari, esse vengono filtrate attraverso, appunto, l’Associazione di categoria, 
l’Ordine professionale ovvero l’Amministrazione istante. 
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4. Il valore legale di Circolari e Risoluzioni 
L’attività di consulenza giuridica, fin dalle sue origini, non è stata supportata da alcuna 
garanzia giuridicamente apprezzabile, in merito alla sfera degli effetti giuridici della risposta, 
nell’ambito di azioni di accertamento e/o dei contenziosi tributari. 
Tale incertezza degli effetti si contrapponeva, per contro, ad una copiosa produzione di atti di 
prassi amministrativa da parte degli Enti impositori. 
Col tempo, tuttavia, si è andata affermando una conforme giurisprudenza e dottrina, che 
ritiene i pareri resi in sede di consulenza giuridica non vincolanti per i contribuenti, i quali 
restano liberi di determinarsi in senso non conforme. 
La sentenza della Corte di Cassazione del 5 marzo 2014, n. 5137 conferma tale impostazione, 
decretando che l’interpretazione della normativa tributaria contenuta in Circolari o 
Risoluzioni, non vincola né i contribuenti né i giudici. Ma, soprattutto, essa non costituisce 
fonte del diritto. 
Con la suddetta pronuncia, la Suprema Corte conferma la condotta intrapresa con una 
precedente sentenza. Tramite la sentenza del 9 gennaio 2009, n. 237, la stessa aveva, infatti, 
sancito che le Circolari dell’Amministrazione finanziaria sono prive del potere di innovare 
l’ordinamento giuridico. Esse hanno solo valenza interna: costituiscono, dunque, atti di 
indirizzo della condotta degli Uffici cui è rivolta, ma mai un atto vincolante per il privato, 
destinatario solo indiretto. 
Gli atti di prassi amministrativa si inquadrano, infatti, nel rapporto gerarchico amministrativo, 
vincolando coloro che, trovandosi ad operare a livello periferico, sono tenuti ad attenersi alle 
indicazioni superiori. 
Gli atti emanati difformemente dalle Circolari, comunque, sono da ritenersi validi ed efficaci, 
in quanto resta ferma l’esclusiva competenza dell’Ufficio ad assumere le determinazioni 
necessarie ai fini della definizione del caso per il quale è stato richiesto il parere: di 
conseguenza, la difformità degli stessi al parere dell’Amministrazione avrà ripercussioni 
solamente sotto il profilo disciplinare (con applicazione delle relative sanzioni). 
Se è vero che le Circolari e le Risoluzioni non hanno valenza esterna, in linea di principio, 
sarebbe possibile per l’Amministrazione recuperare le imposte in caso di un cambio di 
orientamento dopo che il contribuente abbia dato attuazione all’orientamento originario. 
In questa prospettiva, si è posto il problema della tutela dell’affidamento dei contribuenti che 
si conformano al contenuto dei documenti di prassi. La Corte di Cassazione, chiamata ad 
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esprimersi al riguardo,  ha asserito che il contenuto di Circolari, Risoluzioni, Note e 
Comunicati dell’Amministrazione finanziaria, sebbene non vincolante per il contribuente, 
finisce per condizionarne le scelte. 
Per questo motivo, sussistendo i presupposti dell’affidamento, si rende inesigibile il tributo, 
oltre ad essere inapplicabili le sanzioni e gli interessi, ai sensi dell’articolo 10, comma 2, dello 
Statuto dei diritti del Contribuente11. In tali casi è, però, possibile per il Fisco pretendere le 
imposte o le maggiori imposte dovute in virtù del mutato indirizzo interpretativo12. 
 
 
5. L’istituto dell’interpello 
A differenza delle richieste di consulenza giuridica, le questioni prospettate nelle istanze di 
interpello sono immediatamente riferibili ad uno specifico contribuente, anziché ad una più 
ampia platea di potenziali destinatari. 
Esso rappresenta, perciò, uno strumento di cui il contribuente può avvalersi per conoscere il 
parere dell’Amministrazione finanziaria in merito all’interpretazione di norme di legge, 
relativamente a casi concreti e personali. 
La prima forma di interpello è stato introdotta nell’ordinamento italiano con la Legge 30 
dicembre 1991, n. 41313. 
In particolare, l’articolo 21 della suddetta Legge prevedeva che la pronuncia dell’Ente 
competente potesse essere richiesta dal contribuente solamente in relazione alla natura elusiva 
                                                 
11
 Che, come in precedenza ricordato, sancisce che non sono irrogate sanzioni né richiesti interessi moratori al 
contribuente, qualora egli si sia conformato ad indicazioni contenute in atti dell’Amministrazione finanziaria, 
ancorché successivamente modificate dall’Amministrazione medesima. 
12
 Interpretando a contrario il secondo comma dell’articolo 10, si riscontra che la tutela dell’affidamento non è 
piena: essa non si estende, infatti, all’obbligazione tributaria. Per questo motivo, al contribuente cui era stata data 
informazione che il suo atto o fatto non avrebbe generato debito d’imposta può, in caso di revisione di tale presa 
di posizione, essere richiesto di pagare l’imposta della quale anteriormente era stata negata l’insorgenza. Così 
Gaspare Falsitta, in Manuale di diritto tributario – parte generale, Cedam, V edizione 2005. 
13
 Lo strumento è rimasto, tuttavia, figura astratta fino al 1997, anno in cui sono stati emanati i regolamenti di 
attuazione (Decreto del Ministero delle Finanze del 13 giugno 1997, numero 194 e 195). 
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o meno di determinate operazioni14. In tal modo, l’interpello risultava un tentativo di fornire 
al soggetto un mezzo per avere certezza sull’applicazione delle norme antielusive15. 
L’obiettivo cui mirava il Legislatore nel 1991 era quello di superare il tradizionale modello 
che vedeva l’Amministrazione come un mero controllore16, prediligendo invece nuove 
modalità di interlocuzione coi cittadini, in modo prodromico rispetto al procedimento di 
accertamento,  allo scopo di supportarli nell’adempimento dei loro obblighi tributari. 
A tutela del contribuente istante, il Legislatore aveva previsto che la procedura di interpello di 
cui all’articolo 21 potesse concludersi innanzi ad un organo terzo rispetto 
all’Amministrazione finanziaria. 
Col comma 1 del citato articolo 21, infatti, era stato istituito il Comitato Consultivo, organo 
alle dirette dipendenze del Ministero delle Finanze incaricato dell’applicazione delle norme 
antielusive, cui era demandato il compito di emettere i pareri su richiesta dei contribuenti. 
Tale organo era composto da: 
                                                 
14Il testo originario dell’articolo 21 disponeva che la richiesta di parere dovesse riguardare l’applicazione, ai casi 
concreti rappresentati dal contribuente, delle disposizioni contenute nell’articolo 10 della Legge 29 dicembre 
1990, n. 408, e nell’ultimo comma dell’articolo 37 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, e successive 
modificazioni. La richiesta di parere poteva altresì riguardare, ai fini dell’applicazione dell’articolo 74, comma 2, 
del TUIR, e successive modificazioni, la qualificazione di determinate spese, sostenute dal contribuente, tra 
quelle di pubblicità e di propaganda, ovvero quelle di rappresentanza. 
In particolare, con l’articolo 10 il Legislatore aveva riconosciuto al Fisco la possibilità di disconoscere gli effetti 
derivanti da fusioni ed altre operazioni societarie poste in essere senza valide ragioni economiche, se non per 
ottenere fraudolentemente un risparmio d’imposta. 
15
 Conoscere il parere dell’Amministrazione finanziaria in merito a tali vicende consentiva, infatti, al 
contribuente di agire serenamente in esito ad un parere favorevole; viceversa, in caso di parere negativo, gli 
permetteva di non incorrere nelle contestazioni che potevano venirgli mosse o, altrimenti, di affrontarle e 
resistervi in modo consapevole. La risposta resa dall’Ente in sede di interpello aveva, infatti, natura di parere, 
indicativo dell’orientamento assunto dallo stesso in ordine al caso concreto; il contribuente era dunque libero di 
non adeguarsi ad essa. 
16
 Attraverso l’interpello tributario, l’Amministrazione manifesta il proprio punto di vista in un momento diverso 
rispetto a quello in cui essa storicamente si esprime. L’istituto altera infatti la normale sequenza in cui si articola 




a) I direttori generali della direzione generale delle imposte dirette e della direzione  
generale delle tasse e imposte indirette sugli affari e il direttore dell'ufficio centrale   
per gli studi di diritto tributario comparato e per le relazioni internazionali; 
b) il comandante generale della Guardia di finanza; 
c) il direttore del servizio centrale degli ispettori tributari; 
d) il direttore dell'ufficio del coordinamento legislativo; 
e) due componenti del Consiglio superiore delle finanze, non appartenenti 
all'Amministrazione finanziaria, designati dal Consiglio stesso; 
f) tre esperti in materia tributaria designati dal Ministro delle finanze. 
Col passare del tempo, la sfera di operatività dello strumento è stata via via ampliata ad altre 
fattispecie, seppur sempre limitate all’ambito elusivo. 
La crescente importanza dell’istituto nella prassi italiana ha portato il Legislatore ad 
introdurne uno analogo volto a risolvere, in via generalizzata, i problemi delle norme 
tributarie in relazione a singoli casi concreti. Per questo motivo, l’articolo 11 della Legge 27 
luglio 2000, n. 212, ha introdotto nell’ordinamento lo strumento denominato interpello 
ordinario, un interpello di portata più generale17. 
Lo stesso articolo 11 rappresentava, inoltre, la sintesi di un percorso normativo compiuto 
attraverso lo Statuto del Contribuente: quello della codificazione del diritto all’informazione 
del contribuente. 
Il secondo comma dell’articolo 1 dello Statuto afferma, infatti, genericamente, che l’adozione 
di norme interpretative in materia tributaria può essere disposta soltanto in casi eccezionali e 
con legge ordinaria, qualificando come tali le disposizioni di interpretazione autentica. 
Gli articoli 2 e 3 danno, invece, esplicitazione della necessità di chiarezza e trasparenza delle 
disposizioni tributarie, nonché dell’efficacia temporale delle stesse. 
Gli articoli 5, 6 e 7, infine, provvedono a dare concretezza al suddetto principio in tema di 
obblighi di informazione, conoscenza e motivazione degli atti posti a carico dell’autorità 
fiscale. 
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 Ai sensi dell’articolo 11, ciascun contribuente poteva inoltrare per iscritto all’Amministrazione finanziaria 
circostanziate e specifiche istanze di interpello concernenti l’applicazione delle disposizioni tributarie a casi 




La sintesi di questo percorso normativo è stata individuata dal Legislatore, appunto, 
nell’articolo 11, che statuisce il diritto di interpello. 
Il contribuente ha, di fatto, il diritto di conoscere le conseguenze fiscali delle proprie azioni: il 
diritto ad essere informati impegna, in tal modo, l’Amministrazione finanziaria a rendere noti 
gli adempimenti fiscali che conseguono ad una determinata operazione, per consentire, 
all’interessato, di valutarne l’impatto sulla propria sfera di affari. 
Lo Statuto del Contribuente, contestualmente, ha compiuto anche un’opera di valorizzazione 
dell’istituto, arricchendolo di garanzie non presenti nelle precedenti versioni: 
- è stata prevista, più seriamente, l’efficacia vincolante del parere espresso 
dall’Amministrazione finanziaria; tale previsione rappresenta la vera novità 
dell’istituto dell’interpello rispetto alla consulenza giuridica18. 
- è stata introdotta la regola del cosiddetto silenzio assenso, a presidio della certezza dei 
tempi di risposta. Essa dispone che all’inerzia dell’Ente venga attribuito il significato 
di approvazione della tesi illustrata dal contribuente nella propria istanza. 
Occorre, inoltre, riportare l’attenzione sul fatto che, nella codificazione dell’interpello di 
portata generale, il Legislatore non ha replicato la previsione di un Comitato Consultivo 
competente per l’emanazione dei pareri. 
Tale condotta ha portato, nel 2007, alla soppressione del Comitato previsto dall’articolo 21 
della Legge n. 413 del 1991, allo scopo di realizzare un contenimento della spesa pubblica 
sostenuta dalle Amministrazioni pubbliche. A partire da tale data, l’organo competente 
nell’emanazione dei pareri è stato individuato, come per l’interpello ordinario, nell’Agenzia 
delle Entrate. 
Contestualmente al fenomeno di generalizzazione dell’interpello, si è accompagnato anche il 
fenomeno inverso, ossia quello della diffusione di modelli particolari creati per finalità 
diverse, come ad esempio finalità agevolative, in relazione a specifiche norme19. 
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 Si ricorda, inoltre, che le richieste di consulenza giuridica non sono disciplinate tramite una normativa 
apposita: a differenza dell’interpello, perciò, l’istanza non soggiace a requisiti minimi previsti a pena di nullità e 
l’Amministrazione non è tenuta a rispondere entro un certo termine. 
Riguardo a quest’ultima questione, il punto 3.4 della Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 42/E del 5 agosto 
2011 ha, però, chiarito che le strutture competenti si impegnano a fornire le risposte entro un termine 
normalmente non superiore a 120 giorni dalla data di ricezione della richiesta. 
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Ciò ha comportato una complicazione del sistema: ogni modello era, infatti, accompagnato 
dalle proprie regole procedurali, e gli effetti derivanti dalla risposta ottenuta a seguito della 
presentazione dell’istanza venivano regolati dal Legislatore in ragione delle diverse 
fattispecie. L’articolo 11 dello Statuto, dunque, non era in grado di estendere le garanzie 
introdotte a tutte le categorie di interpello esistenti. 
Per questi motivi, il ricorso da parte dei contribuenti all’istituto era direttamente proporzionale 
alla vincolatività ed immodificabilità, in capo agli Uffici finanziari, delle determinazioni 
assunte in tale sede nel corso delle eventuali vicende che potevano interessare il rapporto 
obbligatorio di imposta. 
Tale disomogeneità tra le varie categorie di interpello ha reso necessaria una riforma della 
disciplina in chiave di razionalizzazione e di modernizzazione, allo scopo di potenziare lo 
strumento in esame e di restituirgli l’originaria funzione di strumento di dialogo tra 
l’Amministrazione finanziaria ed il contribuente. 
 
 
6. La riforma dell’istituto dell’interpello 
La Legge 11 marzo 2014, n. 23, rubricata Delega per la realizzazione di un sistema fiscale 
più equo, trasparente e orientato alla crescita stabiliva, al comma 6 dell’articolo 6, che il 
Governo era delegato ad introdurre delle disposizioni allo scopo di revisionare la disciplina 
degli interpelli. 
Per compiere questa riforma, erano state dettate tre principali linee guida: 
1) L’eliminazione delle forme di interpello obbligatorio in tutti quei casi in cui non 
venivano prodotti benefici, ma solo aggravi sia per i contribuenti che per 
l’Amministrazione; 
2) L’omogeneità, riferita sia alle regole procedurali che alle esigenze di tutela 
giurisdizionale; 
3) La maggiore tempestività nella redazione dei pareri, da tradursi in una riduzione dei 
tempi di lavorazione delle istanze e in una attribuzione di perentorietà di tutti i termini 
di risposta. 
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 Si ricordano, tra le altre, le istanze volte alla disapplicazione della disciplina delle Controlled Foreign 
Companies, così come quelle per l’ottenimento della deducibilità dei costi c.d. black list. 
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A questo scopo, è stato emanato il D.Lgs. 24 settembre 2015, n. 156, recante le misure per la 
revisione della disciplina degli interpelli (e del contenzioso tributario), in attuazione della 
delega contenuta nell’articolo 6, comma 6, della predetta Legge. 
Il Titolo I del Decreto si compone di 8 articoli: 
- L’articolo 1 contiene le modifiche apportate all’articolo 11 dello Statuto del 
Contribuente, finalizzate ad attribuire dignità di principio statutario al diritto di 
interpello e a rendere comuni le garanzie precedentemente previste; 
- Gli articoli da 2 a 5 tracciano le più importanti disposizioni procedurali comuni a tutti i 
tipi di interpello; 
- L’articolo 6 è dedicato al coordinamento dell’istituto con le successive fasi 
amministrative e, eventualmente, giurisdizionali; 
- L’articolo 7 prevede una serie di modifiche alle norme vigenti, in modo tale da 
adattare l’ordinamento alle novità introdotte dal Decreto; 
- L’articolo 8 rinvia a provvedimenti dei Direttori delle Agenzie fiscali per la previsione 
di ulteriori regole procedurali, necessarie ad individuare gli Uffici competenti per la 
presentazione delle istanze. 
Ai sensi dell’articolo 8, la riforma della disciplina degli interpelli è stata completata con 
l’emanazione del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 27 del 4 gennaio 
2016 e della Circolare n. 9/E del 1° aprile 2016. 
Secondo la previgente disciplina, le istanze di interpello potevano essere raggruppate, sotto il 
profilo procedurale, in tre distinte categorie: 
A) Le istanze presentate ai sensi dell’articolo 11 della Legge n. 212 del 2000, titolato 
Interpello del contribuente. Rientravano in questa fattispecie: 
a. Le istanze di interpello ordinario; 
b. Le istanze per la continuazione del consolidato nazionale (articolo 124, comma 
5, del TUIR); 
c. Le istanze per verificare la sussistenza dei requisiti necessari ai fini 
dell’opzione per il consolidato mondiale (articolo 132, comma 3, del TUIR). 
d. Nell’ambito di tale categoria rientravano anche le istanze di disapplicazione 
della disciplina sulle Controlled Foreign Companies presentate ai sensi degli 
articoli 167 e 168, per le quali il contribuente era tenuto ad interpellare 
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preventivamente l’Amministrazione secondo la procedura dell’articolo 11 
dello Statuto del Contribuente. 
B) Le istanze presentate ai sensi dell’articolo 21 della Legge 30 dicembre 1991, n. 413, 
vale a dire: 
a. Le istanze di interpello antielusivo; 
b. Le istanze presentate ai sensi dell’articolo 110, comma 10, del TUIR, ai fini 
dell’ottenimento della deducibilità delle spese e degli altri componenti negativi 
derivanti da operazioni intercorse con soggetti residenti o domiciliati nei 
territori o Stati considerati black list. 
C) Le istanze presentate ai sensi dell’articolo 37-bis, comma 8, del D.P.R. 29 settembre 
1973, n. 600, ossia quelle istanze volte alla disapplicazione di norme antielusive. 
Un problema legato all’incertezza creata da tale tipo di classificazione, basata essenzialmente 
sugli aspetti procedurali, era rappresentato dal rigetto dell’istanza di interpello nel caso in cui 
il quesito fosse stato inquadrato dal contribuente in una diversa area di possibile risposta.  
Inoltre, nell’ambito di tali categorie, gli interpelli si distinguevano a loro volta in facoltativi ed 
obbligatori. Questi ultimi, miravano a far ottenere al contribuente un parere favorevole per 
l’accesso ad un regime derogatorio o, in alcuni casi, agevolativo rispetto a quello legale 
normalmente applicabile. 
In realtà, l’obbligatorietà della presentazione delle istanze rispondeva maggiormente 
all’esigenza di consentire all’Amministrazione finanziaria il monitoraggio preventivo di 
situazioni considerate dal Legislatore potenzialmente elusive20. 
Dato che anche in caso di interpello obbligatorio la risposta dell’Ente rappresentava un mero 
parere, l’atto non poteva precludere all’istante la possibilità di dimostrare, anche 
successivamente, la sussistenza delle condizioni che legittimavano l’accesso al regime 
derogatorio21. Nonostante ciò, i contribuenti avevano avvertito l’esigenza di anticipare la 
                                                 
20
 Attraverso la presentazione dell’istanza, infatti, il contribuente palesava al Fisco delle situazioni 
particolarmente rischiose. 
21
 La circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 32/E del 2010 stabiliva infatti che l’obbligatorietà dell’istanza non 
mutava il carattere non vincolante della risposta, quale atto avente natura di parere, né tanto meno precludeva 
all’istante la possibilità di dimostrare anche successivamente la sussistenza delle condizioni che legittimavano 
l’accesso al regime derogatorio. In tutti questi casi, infatti, le determinazioni dell’Agenzia rappresentavano 
comunque un atto di indirizzo, indicativo dell’orientamento assunto dall’Amministrazione, sulla base della 
documentazione fornita e/o richiesta, in ordine alla valutazione della sussistenza delle condizioni che 
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tutela giurisdizionale per avere certezza in ordine alle scelte da attuare: si è creato in questo 
modo un significativo contenzioso in ordine al mancato riconoscimento di agevolazioni o di 
sistemi derogatori. 
Per tutti questi motivi il Legislatore ha sentito l’esigenza di disciplinare in via unitaria tutti i 
vari tipi di interpello, con l’obiettivo di ridurre l’incertezza creata dall’affiancarsi delle diverse 
procedure, e di eliminare le categorie di interpello obbligatorio che non producevano benefici. 
A tal scopo, come precedentemente anticipato, il D.Lgs. n. 156 del 2015 ha completamente 
modificato l’articolo 11 dello Statuto del Contribuente, fin dalla rubrica. Il nuovo articolo, 
rubricato Diritto di interpello, individua ora quattro diverse tipologie di interpello: 
- L’interpello ordinario (comma 1, lettera a)); 
- L’interpello probatorio (comma 1, lettera b)); 
- L’interpello anti-abuso (comma 1, lettera c)); 
- L’interpello disapplicativo (comma 2), il quale rimane l’unica forma di interpello 
obbligatorio previsto. 
Prima di passare ad una analisi approfondita della disciplina vigente dal 1° gennaio 2016, 
occorre ricordare che contestualmente alla riforma generale dell’istituto, sono state 
disciplinate separatamente anche altre due forme di interpello. 
Con l’articolo 1 del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147, noto come Decreto crescita e 
internazionalizzazione, è stato abrogato l’articolo 8 del D.L. 29 settembre 2003, n. 269, il 
quale disciplinava la procedura di Ruling di standard internazionale, introducendo al suo 
posto l’articolo 31-ter nel corpo del D.P.R. n. 600 del 1973, rubricato Accordi preventivi per 
le imprese con attività internazionale. Si tratta di un interpello dedicato alle imprese con 
attività internazionale ed avente ad oggetto diverse fattispecie di rilievo transnazionale, tra cui 
ad esempio la determinazione del valore normale dei prezzi di trasferimento intercompany. 
Attraverso l’articolo 2 del medesimo Decreto, invece, il Legislatore ha introdotto ex novo un 
interpello avente ad oggetto i nuovi investimenti. L’obiettivo è quello di dare certezza alle 
imprese, italiane od estere, che intendono effettuare rilevanti investimenti in Italia, in merito 
ai profili fiscali del piano di investimenti e delle operazioni societarie pianificate per metterlo 
in atto. 
                                                                                                                                                        




Un altro caso di interpello non regolato nella norma generale è quello abbreviato previsto 
dall’articolo 6, comma 2, del D.Lgs. 5 agosto 2015, n. 128, nel quadro del regime riguardante 
l’adempimento collaborativo (disciplinato nel medesimo Decreto). Sulla base di tale regime è 
prevista e favorita, con effetti premiali in favore del contribuente, l’adozione di forme che 




7. L’interpello ordinario puro e l’interpello qualificatorio  
Il nuovo articolo 11 dello Statuto del Contribuente dispone, al comma 1, lettera a), che il 
contribuente può interpellare l’Amministrazione per ottenere una risposta riguardante 
fattispecie concrete e personali relativamente all’applicazione delle disposizioni tributarie, 
quando vi sono condizioni di obiettiva incertezza sulla corretta interpretazione di tali 
disposizioni e la corretta qualificazione di fattispecie alla luce delle disposizioni tributarie 
applicabili alle medesime. 
L’interpello ordinario puro si pone in linea di continuità con le previgenti disposizioni 
dell’articolo 11: attraverso l’utilizzo dei medesimi termini, il Legislatore conferma la struttura 
dell’interpello come strumento generale di dialogo, attivabile in riferimento a qualsiasi  
disposizione obiettivamente incerta nella sua applicazione alla fattispecie concreta e 
personale. 
Sulla base delle precedente disciplina, però, risultavano escluse dalla ambito applicativo dello 
strumento in esame tutte quelle violazioni caratterizzate da una prevalenza degli elementi 
fattuali rispetto a quelli giuridici. 
Per superare tale limite, il Legislatore ha arricchito la categoria dell’interpello ordinario con 
un profilo nuovo, di tipo qualificatorio, che ricomprende i casi in cui oggetto di obiettiva 
incertezza è la qualificazione giuridico-tributaria prospettata dal contribuente. 
Col nuovo interpello ordinario, perciò, l’obiettiva incertezza che legittima la presentazione 
dell’istanza viene declinata in due modi: obiettiva incertezza interpretativa e obiettiva 
incertezza qualificatoria. 
Come si legge nella Relazione Illustrativa al D.Lgs. n. 156 del 2015, inoltre, il Legislatore ha 
conferito all’incertezza una connotazione particolare in termini di peculiarità e non ricorrenza 
delle fattispecie o in termini di complessità. All’interno della stessa viene infatti specificato 
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che le fattispecie ricorrenti, se non caratterizzate da elementi di peculiarità o, comunque, di 
complessità, non possono costituire oggetto dell’istanza. 
In assenza di queste caratteristiche, infatti, l’interpello si trasformerebbe invece in uno 
strumento di accertamento preventivo: per questo motivo, il Legislatore dispone che , in 
assenza di dubbio che legittimi la presentazione dell’istanza, si traduce in un vizio della stessa 
che ne causa l’inammissibilità. 
Nella Relazione Illustrativa viene inoltre specificato che l’interpello qualificatorio, così come 
quello ordinario puro, non può comunque avere ad oggetto accertamenti di tipo tecnico. Sono 
dunque escluse dalla competenza dell’interpello tutte quelle ipotesi caratterizzate: 
- Da una non eliminabile rilevanza dei profili fattuali riscontrabili dall’Amministrazione 
solo in sede di accertamento, ossia tutte quelle situazioni in cui rileva meramente 
l’appuramento del fatto (c.d. accertamenti di fatto); 
- Dalla necessità di compiere attività di competenza di altre Amministrazioni, Enti o 
soggetti che presuppongono delle specifiche competenze di tipo tecnico, non fiscale 
(c.d. accertamenti di tipo tecnico). 
Per quanto concerne quest’ultima ipotesi, in presenza di disposizioni di rilevanza 
pluridisciplinare, nell’ambito delle relazioni tra l’Agenzia delle Entrate e le altre 
Amministrazioni, possono essere raggiunti degli accordi sulla base dei quali, in caso di 
presentazione di un’istanza di interpello che presuppone un accertamento tecnico, sarà 
l’Agenzia ad attivarsi per ottenere il parere dall’altra Amministrazione, sgravando il 
contribuente dal relativo onere. 
Nel caso in cui, infine, le medesime questioni che sono oggetto dell’interpello qualificatorio 
possono costituire, al ricorrere delle condizioni richieste, presupposto anche per una diversa 
tipologia di interpello, la risposta fornita dall’Amministrazione è unica, e viene resa entro il 
più lungo termine previsto in relazione ad uno o più dei quesiti esposti22. 
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 La Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 9/E del 2016 riporta come esempio un interpello anti-abuso relativo 
ad un’operazione di conferimento di azienda rispetto al quale può risultare preliminare stabilire se trova 
applicazione il regime di neutralità previsto per il conferimento d’azienda o di rami di essa. In tale ipotesi non è 
necessario presentare due istanze (una qualificatoria e l’altra anti-abuso), ma è onere del contribuente fornire 




8. L’interpello probatorio 
La categoria dell’interpello probatorio raggruppa in sé istanze che con la previgente 
normativa erano disciplinate in modo eterogeneo. 
Ai sensi del comma 1, lettera b), del nuovo articolo 11, tale interpello è volto ad ottenere un 
parere sulla sussistenza delle condizioni e la valutazione della idoneità degli elementi 
probatori richiesti dalla legge per l’adozione di specifici regimi fiscali nei casi espressamente 
previsti. 
Si può dunque presentare un’istanza di interpello probatorio solamente nei casi 
tassativamente previsti dal Legislatore, attraverso il richiamo delle disposizioni sostanziali 
alla suddetta lettera b). 
Il riferimento contenuto nella norma all’adozione a specifici regimi fiscali va interpretato non 
solo in riferimento al vero e proprio accesso a determinati regimi, ma vi si ricomprende anche 
la non operatività di determinate limitazioni o l’applicabilità di regole speciali rispetto a 
quelle ordinariamente applicabili. 
Una delle principali novità del Decreto è rappresentata proprio dalla definizione degli 
interpelli probatori in contrapposizione a quelli disapplicativi, posto che alcune fattispecie 
considerate nel passato disapplicative sono ora considerate probatorie23. 
Questa distinzione rileva in quanto le istanze probatorie sono facoltative rispetto a quelle 
disapplicative. Non solo; in caso di interpello probatorio gravano sui contribuenti degli 
obblighi di segnalazione in dichiarazione (in tutte quei casi che ai sensi della previgente 
disciplina costituivano interpelli obbligatori), che variano a seconda che l’istanza sia stata o 
meno presentata e a seconda della risposta ricevuta dall’Amministrazione, e, di conseguenza, 
è previsto un diverso trattamento sanzionatorio previsto nelle differenti ipotesi. 
Data la particolare natura di questo tipo di interpello, volta appunto a valutare l’idoneità degli 
elementi probatori a disposizione del contribuente, l’Agenzia addossa in capo a quest’ultimo 
l’onere di fornire nell’istanza qualsiasi elemento utile ai fini della risposta. Per questo motivo, 
l’Amministrazione finanziaria non è tenuta ad inviare una richiesta di documentazione 
integrativa qualora siano necessari nuovi e diversi elementi probatori a favore della richiesta 
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 Tra cui ad esempio, con riferimento alla Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 30/E del 2010,  le istanze volte 
alla disapplicazione della disciplina delle società non operative di cui all’articolo 30, comma 4-bis, della Legge 
23 dicembre 1994, n. 724. 
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del contribuente, ma dovrà invece considerare non idonea la prova fornita ai fini dell’accesso 
al regime richiesto. 
Le ipotesi24 ricomprese nella fattispecie dell’interpello probatorio tassativamente individuate 
dal Legislatore sono: 
a) Le istanze di interpello previste dall’articolo 110, comma 11, TUIR.  
La disciplina di tali istanze, prima delle modifiche, era contenuta nell’articolo 11, 
comma 13, della Legge 30 dicembre 1991, n. 413, abrogata però dall’articolo 7 del 
D.Lgs. n. 156 del 2015 per farla rientrare nella disciplina generale del nuovo articolo 
11 dello Statuto del Contribuente. 
L’articolo 110, commi 10 e ss., del TUIR regolava il regime fiscale dei componenti 
negativi di reddito derivanti da operazioni intercorse tra imprese residenti ed imprese 
fiscalmente domiciliate nei c.d. paradisi fiscali25. 
Tale disposizione è stata sensibilmente modificata prima dal D.Lgs. n. 147 del 2015 
(per il periodo d’imposta 2015) e, poi, definitivamente abrogata dalla Legge di 
stabilità 2016 (con decorrenza dal periodo d’imposta 2016). 
La disposizione in commento, prima delle modifiche, prevedeva la totale 
indeducibilità dei costi black list, salvo che il contribuente dimostrasse che le imprese 
estere svolgessero prevalentemente un’attività commerciale effettiva o, in alternativa, 
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 Le fattispecie dalla b) alla g), in passato, rappresentavano interpelli obbligatori. 
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 Nel nostro ordinamento sono state introdotte numerose disposizioni al fine di contrastare comportamenti 
evasivi od elusivi attuati attraverso lo sfruttamento dei regimi fiscali offerti appunto dai paradisi fiscali. 
In passato, tali disposizioni rinviavano a Decreti Ministeriali che elencano i Paesi e i territori considerati a 
fiscalità privilegiata, o black list. Successivamente, con la Legge n. 244 del 2007 (Legge finanziaria 2008) il 
Legislatore intendeva eliminare il sistema delle black list, per passare ad un sistema basato esclusivamente su 
delle white list, che individuano in negativo i paradisi fiscali, ossia essi sono rappresentati da tutti i Paesi e i 
territori che non rientrano nelle white list. A tal scopo era stato inserito un articolo all’interno del TUIR, 
l’articolo 168-bis rubricato Paesi e territori che consento un adeguato scambio di informazioni. 
Dato che l’entrata in vigore di questo sistema era stata subordinata all’emissione di un Decreto Ministeriale, che 
non è mai avvenuta, con il D.Lgs. n. 147 del 2015 il Legislatore è ritornato sui propri passi, ripristinando tutti i 
richiami alle black list ed abrogando l’articolo 168-bis del TUIR. 
In genere, si tratta di Paesi o territori che si caratterizzano per un livello di tassazione sensibilmente inferiore a 




che le operazioni poste in essere rispondessero ad un effettivo interesse economico e 
che le stesse avessero avuto concreta esecuzione. L’onere di fornire queste condizioni 
esimenti incombeva sul contribuente. 
La ratio era quella di contrastare lo spostamento di materia imponibile verso Paesi a 
bassa fiscalità; attuato, ad esempio, localizzando una società controllata (magari in 
modo occulto) in un paradiso fiscale e acquistando con questa merci, per poi 
rivenderle alla società italiana ad un prezzo relativamente alto, comprimendone l’utile 
tassabile in Italia. 
Per effetto delle modifiche apportate dal Decreto crescita e internazionalizzazione, la 
norma è passata ad imporre una valutazione al valore normale, rivedendo anche il 
regime delle esimenti. In particolare, è stata eliminata la possibilità di disapplicare 
l’istituto dimostrando che le imprese estere svolgono prevalentemente un’attività 
commerciale effettiva. Per l’anno di imposta 2015, dunque, i costi black list erano 
ammessi a deduzione, sempre che le operazioni avessero avuto concreta esecuzione, 
nei limiti del loro valore normale; la deduzione poteva invece eccedere il limite del 
valore normale qualora il contribuente fornisse la prova che le operazioni poste in 
essere rispondevano ad un effettivo interesse economico26. 
Come sopra ricordato, la Legge di stabilità 2016 (Legge 28 dicembre 2015, n. 208) ha 
definitivamente abrogato la disciplina sui costi black list, contenuta nei commi da 10 a 
12-bis dell’articolo 110 del TUIR a decorrere dal periodo di imposta successivo a 
quello in corso al 31 dicembre 2015. 
Per quanto attiene alle istanze di interpello, quindi, per i periodi di imposta successivi 
a quello in corso al 31 dicembre 2015, in considerazione dell’abrogazione delle 
disposizioni di riferimento, deve ritenersi abrogata anche la tipologia di interpello in 
esame. 
b) Le istanze di interpello c.d. Controlled Foreign Companies di cui all’articolo 167 del 
TUIR, attraverso le quali il contribuente può fornire anticipatamente la dimostrazione 
delle condizioni previste dal comma 5 e dal comma 8-ter del medesimo articolo, allo 
scopo di acquisire il parere dell’Amministrazione. 
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 La Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 1/E del 26 gennaio 2009 ritiene che l’effettivo interesse economico 
dovesse essere connesso con l’entità del prezzo praticato, la qualità dei prodotti forniti e la tempistica e 
puntualità della consegna. 
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L’articolo 167 disciplina un regime fiscale applicabile nel caso in cui un soggetto 
residente in Italia detenga, direttamente o indirettamente, una partecipazione di 
controllo in un’impresa estera ubicata in un paradiso fiscale27. 
Lo scopo è quello di evitare che, grazie alla detenzione di partecipazioni nei Paesi o 
territori a fiscalità privilegiata, i soggetti italiani possano rinviare la tassazione sui 
redditi prodotti dalle società estere partecipate28. 
Per quanto riguarda la nozione di controllo, il comma 3 dell’articolo 167 rinvia a 
quanto stabilito dall’articolo 2359 del c.c., sulla base del quale sono considerate 
controllate: 
• Le società in cui un’altra società dispone della maggioranza dei voti esercitabili 
nell’assemblea ordinaria; 
• Le società in cui un’altra società dispone di voti sufficienti per esercitare 
un’influenza dominante nell’assemblea ordinaria; 
• Le società che sono sotto influenza dominante di un’altra società in virtù di 
particolari vincoli contrattuali con essa. 
Nel caso in cui si realizzino tali presupposti, i redditi conseguiti dal soggetto estero 
partecipato sono imputati, nel periodo di imposta in corso alla chiusura dell’esercizio, 
ai soggetti residenti, in proporzione alle partecipazioni agli utili, dirette o indirette, da 
essi detenute. Il reddito conseguito dal soggetto estero, inoltre, a norma dell’articolo 
167 del TUIR deve essere ricalcolato in base alle regole stabilite dal TUIR. 
Il comma 6 dell’articolo 167 dispone la tassazione separata del reddito estero della 
società estera controllata/collegata in capo ai soggetti residenti, con l’aliquota media 
applicata sul reddito complessivo del soggetto residente e, comunque, non inferiore 
all’aliquota ordinaria Ires, proporzionalmente alle partecipazioni da essi detenute. 
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 A seguito dell’entrata in vigore della Legge di stabilità 2016, i paradisi fiscali sono individuati come gli Stati 
o i territori, diversi da quelli appartenenti all’Unione Europea, ovvero da quelli aderenti allo Spazio Economico 
Europeo con i quali l’Italia abbia stipulato un accordo che assicuri un effettivo scambio di informazioni, il cui 
livello nominale di tassazione risulti inferiore al 50% di quello applicabile in Italia. 
28
 C.d. tax deferral. I redditi consistenti in utili prodotti da società estere vengono, infatti, tassati in Italia per 
cassa, nel periodo d’imposta della loro percezione. Mantenendo i redditi generati da una società residente in un 
paradiso fiscale, sarebbe possibile ritardare la tassazione sugli stessi. 
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Il contribuente può però evitare l’applicazione di tali disposizioni fornendo le prove 
previste dal comma 5 dell’articolo 167, ossia dimostrando che: 
- La società o altro ente non residente svolge un’effettiva attività industriale o 
commerciale, come sua principale attività, nel mercato dello Stato o territorio 
di insediamento29; 
- Dal fatto di aver ubicato un’impresa in un paradiso fiscale non consegue un 
trattamento privilegiato nella tassazione. 
c) Le istanze presentate ai sensi dell’articolo 113 del TUIR dagli enti creditizi, qualora 
scelgano di non applicare il regime di participation exemption previsto dall’articolo 
8730 del TUIR alle partecipazioni acquisite nell’ambito di interventi finalizzati al 
recupero di crediti derivanti dall’acquisizione di partecipazioni o dalla conversione in 
azioni di nuova emissione dei crediti verso imprese in temporanea difficoltà 
finanziaria. 
d) Le istanze di interpello per la continuazione del consolidato, ai sensi dell’articolo 124, 
comma 5, del TUIR, presentate in occasione della effettuazione di alcune operazioni 
di riorganizzazione generalmente interruttive del medesimo31, volte a verificare che, 
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 A norma del comma 5-bis, tuttavia, non si può in ogni caso ottenere la disapplicazione della disciplina sulla 
base della prima esimente con riferimento alle partecipazioni di controllo o collegamento in società residenti in 
paradisi fiscali i cui proventi siano costituiti per più del 50% da proventi derivanti dalla gestione, dalla 
detenzione o dall’investimento in titoli, partecipazioni, crediti o altre attività finanziarie, dalla cessione o dalla 
concessione in uso di diritti immateriali relativi alla proprietà industriale, letteraria o artistica, nonché dalla 
prestazione di servizi nei confronti di soggetti che direttamente o indirettamente controllano la società o l’ente 
non residente, ne sono controllati o sono controllati dalla stessa società che controlla la società o l’ente non 
residente, ivi compresi i  servizi finanziari. 
30
 Il regime della participation exemption prevede che le plusvalenze realizzate relativamente ad azioni o quote 
di partecipazioni in determinate società ed enti, e che soddisfino determinati requisiti, non concorrano alla 
formazione del reddito imponibile in quanto esenti nella misura del 95%. 
31
 L’articolo 13, comma 2, del Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 9 giugno 2004 individua 
quali operazioni suscettibili di interrompere il regime del consolidato fiscale nazionale: 
- La liquidazione giudiziale; 
- La trasformazione di una società soggetta all’Ires in una società non soggetta a tale imposta; 
- La trasformazione della consolidata in un soggetto avente natura giuridica diversa da una di quelle 
indicate nell’articolo 120 del TUIR; 
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anche dopo che tali operazioni sono intervenute, permangono i requisiti previsti dalle 
disposizioni di cui all’articolo 117 e seguenti previste ai fini dell’accesso al regime. 
L’adesione al regime consolidato nazionale comporta la determinazione di un reddito 
complessivo globale rappresentato dalla somma algebrica dei redditi complessivi netti 
prodotti da ciascun soggetto partecipante. 
L’opzione può essere esercitata da ciascuna società solo in qualità di controllante o 
solo in qualità di controllata.  In particolare, si considerano controllate32 le società 
nelle quali la controllante partecipa, direttamente o indirettamente, per più del 50% del 
capitale sociale senza tenere conto delle azioni prive del diritto di voto  e per più del 
50% dell’utile di bilancio senza tenere conto dell’utile spettante alle azioni prive di 
diritto di voto. L’articolo 117 del TUIR prevede invece che il soggetto controllante 
debba rientrare tra le società di capitali o gli enti commerciali residenti nel territorio 
dello Stato, ovvero tra le società e gli enti di ogni tipo, non residenti nel territorio dello 
Stato, a condizione che soddisfino i seguenti requisiti: 
- Residenza in un Paese con il quale sia in vigore un accordo contro le doppie 
imposizioni, che consenta lo scambio di informazioni; 
- Esercizio nel territorio dello Stato di un’attività di impresa mediante una stabile 
organizzazione; 
- La partecipazione di controllo sia compresa nel patrimonio della stabile 
organizzazione. 
L’efficacia dell’opzione è subordinata al verificarsi di determinate condizioni: 
• L’identità dell’esercizio sociale di ciascuna società controllata con quello della 
società o ente controllante, intesa come identità di chiusura del periodo di 
imposta; 
                                                                                                                                                        
- La trasformazione della consolidante in un soggetto avente natura giuridica diversa da una di quelle 
indicate nell’articolo 117 del TUIR; 
- Il trasferimento all’estero della residenza, ai sensi dell’articolo 166 del TUIR, della consolidata o della 
consolidante se la stessa non rispetta le condizioni di cui all’articolo 117, comma 2, del TUIR; 
- La fusione tra la consolidata e una società non inclusa nella tassazione del gruppo. 
32
 È necessario inoltre che i soggetti controllati siano residenti nel territorio dello Stato e che abbiano una forma 
giuridica ricompresa nelle società di capitali, ossia società per azioni, società in accomandita per azioni o società 
a responsabilità limitata. 
28 
 
• L’esercizio congiunto dell’opzione da parte di ciascuna controllata e dell’ente o 
società controllante; 
• L’elezione di domicilio, irrevocabile fino al termine del periodo di decadenza 
dell’azione di accertamento o di irrogazione delle sanzioni relative all’ultimo 
esercizio il cui reddito è stato incluso nella dichiarazione consolidata, da parte 
di ciascuna controllata presso la società o ente controllante per la notifica degli 
atti e dei provvedimenti relativi ai periodi di imposta per i quali è esercitata 
l’opzione. 
e) Le istanze di interpello per l’accesso al consolidato mondiale che, per effetto delle 
modifiche apportate dal D.Lgs. n. 156 del 2015 sono diventate uno strumento volto a 
palesare la sussistenza delle condizioni previste dalla legge per la valida adesione al 
regime. 
A norma del comma 1, articolo 130, del TUIR, possono aderire al consolidato 
mondiale le S.p.A., le S.a.p.a., le S.r.l., le società cooperative e le società di mutua 
assicurazione residenti nel territorio dello Stato, nonché gli enti commerciali pubblici 
e privati residenti. 
Il consolidamento è riferito ai redditi conseguiti dalle società non residenti controllate 
ai sensi dell’articolo 2359, comma 1, numero 1), del c.c. e consente di imputare al 
soggetto controllante i redditi e le perdite prodotte dalle controllate non residenti, per 
la parte corrispondente alla quota di partecipazione. 
L’opzione per il consolidato mondiale è esercitabile, alternativamente, dalle società e 
dagli enti: 
• I cui titoli sono negoziati nei mercati regolamentati; 
• Controllati ai sensi dell’articolo 2359 del c.c. esclusivamente dallo Stato o da 
altri enti pubblici, ovvero da persone fisiche residenti che non si qualifichino a 
loro volta quali soggetti controllanti ai sensi dell’articolo 2359 di altra società 
o ente commerciale residente o non residente. 
La nozione valida di controllo è quindi quella ricondotta all’articolo 2359, comma 1, 
numero 1), del c.c.. Devono quindi ritenersi controllate le sole società od enti, con o 
senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato le cui azioni, quote, 
diritti di voto e di partecipazione agli utili sono posseduti direttamente o 
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indirettamente dalla società o ente controllante per una percentuale superiore al 50%, 
tenendo conto del demoltiplicatore. 
Se la partecipazione è detenuta in tutto o in parte tramite controllate residenti, è 
necessario che la società controllante e ciascuna di tali controllate esercitino anche, tra 
loro, l’opzione per il consolidato nazionale. 
A differenza dell’attuale regime, in passato si trattava di un interpello obbligatorio, in 
quanto rappresentava la condizione di accesso all’opzione in commento (articolo 132, 
comma 2, lettera d-bis), oggi abrogata). 
f) Le istanze inoltrate dalle società che presentano i requisiti per essere considerate non 
operative nonché le istanze delle società in perdita sistematica ai sensi della disciplina 
prevista dall’articolo 30 della Legge 23 dicembre 1994, n. 724. 
Il comma 4-bis del suddetto articolo 30 stabilisce che in presenza di oggettive 
situazioni che hanno reso impossibile il conseguimento dei ricavi, degli incrementi 
delle rimanenze e dei proventi nonché del reddito determinati ai sensi dello stesso 
articolo 30, la società interessata può richiedere la disapplicazione delle relative 
disposizioni antielusive. L’istanza può riguardare sia il profilo della non operatività 
della società o dell’ente, sia quello del reddito minimo ascrivibile al soggetto passivo. 
L’articolo 30 impone, infatti, alle società commerciali, nonché alle società e agli enti 
di qualsiasi tipo non residenti, ma con stabile organizzazione nel territorio dello Stato, 
un test di operatività, che si svolge sul fronte dei componenti positivi ordinari di 
reddito. 
La ratio della disciplina è quella di contrastare l’utilizzo improprio delle strutture 
societarie di tipo commerciale per lo svolgimento di attività di mero godimento. 
Se la società o l’ente assume, in seguito al mancato superamento del test, la qualifica 
di soggetto non operativo, sorge l’obbligo in capo al soggetto di procedere alla 
determinazione del reddito minimo da esporre in dichiarazione, che risulta 
dall’applicazione di un coefficiente stabilito dalla legge al valore di determinati cespiti 
appartenenti alla società o all’ente. 
Il mancato superamento del test ha inoltre ripercussioni, per il soggetto considerato 
non operativo, anche sul fronte delle imposte IVA ed IRAP, nonché sulla possibilità di 
spendita in compensazione di perdite pregresse. 
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g) Le istanze previste ai fini del riconoscimento del beneficio ACE di cui all’articolo 1 
del D.L. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con la Legge 22 dicembre 2011, n. 214, 
in presenza di operazioni potenzialmente suscettibili di comportare indebite 
duplicazioni di benefici, ai sensi dell’articolo 10 del Decreto Ministeriale 14 marzo 
2012. 
La disciplina Aiuto alla Crescita Economica (ACE) è stata introdotta nell’ordinamento 
italiano allo scopo di incentivare il finanziamento delle piccole e medie imprese 
mediante il capitale proprio33. L’agevolazione consiste nell’ammettere in deduzione 
dal reddito complessivo netto dichiarato un importo pari al rendimento nozionale del 
nuovo capitale proprio. 
La variazione in aumento che rileva ai fini della disciplina è rappresentata 
dall’incremento rispetto al patrimonio netto esistente alla chiusura dell’esercizio in 
corso al 31 dicembre 2010, con esclusione dell’utile di esercizio. 
Il rendimento nozionale applicabile è stato fissato al 3% per i primi tre periodi di 
imposta di applicazione della normativa di riferimento, mentre per il periodo di 
imposta in corso al 31 dicembre 2014, al 31 dicembre 2015 e al 31 dicembre 2016 
l’aliquota è stata fissata, rispettivamente, al 4%, al 4.5% e al 4.75%. 
L’articolo 10 del Decreto ACE detta delle disposizioni finalizzate ad evitare, 
soprattutto nell’ambito dei gruppi societari, effetti moltiplicativi del beneficio. In 
particolare, per quanto riguarda le operazioni fra società appartenenti allo stesso 
gruppo, le ipotesi in grado di sterilizzare l’ACE sono: 
- Conferimenti in denaro effettuati in favore di soggetti residenti; 
- Acquisizione di partecipazioni di controllo o incremento della quota delle 
stesse detenuta ovvero aziende o rami d’azienda; 
- Conferimenti in denaro provenienti da soggetti domiciliati in Paesi che 
consentono lo scambio di informazioni ai fini tributari qualora siano controllati 
                                                 
33
 Dal punto di vista delle società, infatti, il finanziamento attraverso il capitale di debito risulta maggiormente 
conveniente, in quanto la sua remunerazione (gli interessi passivi) può essere dedotta, seppure coi limiti previsti 
dall’articolo 96 del TUIR, al momento della determinazione del reddito d’impresa. 
Il capitale di rischio è invece remunerato tramite gli interessi, che non sono deducibili in quanto prelevati 
dall’utile (ossia quando l’utile si è già formato). 
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da soggetti residenti o da soggetti domiciliati in Paesi che non consento tale 
scambio; 
- Incremento dei crediti di finanziamento rispetto a quelli risultanti dal bilancio 
relativo all’esercizio in corso al 31 dicembre 2010. 
La Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 12/E del 23 maggio 2014 individua alcuni 
casi di possibile disapplicazione della disciplina antielusiva, come ad esempio 
l’accrescimento dell’ACE generato esclusivamente dall’utile non distribuito o dai 
conferimenti in denaro ricevuti da non residenti. 
Per tutte queste fattispecie rientranti ora nell’interpello probatorio, l’articolo 7 del D.Lgs. n. 
156 del 2015 ha modificato le disposizioni sostanziali, allo scopo di ristrutturare le norme di 
riferimento nella parte in cui prevedevano l’obbligatorietà della presentazione dell’interpello 
come condizione di accesso, fruizione, applicazione o non applicazione di un determinato 
regime34. Le suddette modifiche non incidono invece sul regime sostanziale o sulle condzioni 
previste dalle medesime disposizioni. 
 
 
9. L’interpello anti-abuso 
L’interpello anti-abuso è stato introdotto dalla lettera c), comma 1, dell’articolo 11 per 
sostituire l’interpello antielusivo previsto dall’articolo 21, comma 9, della Legge n. 413 del 
1991. 
Attraverso tale tipo di interpello, il contribuente può chiedere all’Amministrazione finanziaria 
se le operazioni che intende realizzare costituiscono fattispecie di abuso del diritto, in linea di 
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 L’eliminazione di alcune forme di interpello obbligatorio, e la conseguente facoltà del contribuente di 
accertare autonomamente la sussistenza dei presupposti che giustificano l’applicazione di un regime diverso da 
quello ordinariamente stabilito, determinava il rischio di un generale affievolimento del presidio 
dell’Amministrazione su alcune situazioni che restano comunque connotate da profili di peculiare pericolosità. 
Proprio per evitare questo rischio, il Legislatore ha previsto un obbligo di segnalazione in dichiarazione, 
finalizzato a consentire comunque la disclosure del contribuente che non abbia presentato istanza di interpello o 
che, pur avendola presentata, non si sia adeguato alla risposta negativa fornita dall’Amministrazione. 
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continuità rispetto alle previsioni del comma 5, articolo 10-bis, delle Statuto del Contribuente, 
introdotto dal D.Lgs. 5 agosto 2015, n. 12835. 
Il nuovo interpello si sovrappone al precedente limitatamente alle fattispecie ricomprese nel 
campo di applicazione della vecchia disposizione che si connotavano per una spiccata ratio 
antielusiva. 
Rispetto al campo applicativo dell’articolo 21, infatti, non sono ricomprese nel nuovo 
interpello anti-abuso né le istanze concernenti ipotesi di interposizione ai sensi dell’articolo 
37, comma 336, del D.P.R. n. 600 del 1973, per le quali è possibile presentare un’istanza di 
interpello ordinario, né le istanze concernenti la qualificazione di una determinata spesa tra 
quelle di pubblicità e di propaganda, ovvero tra quelle di rappresentanza, ai sensi dell’articolo 
108 del TUIR, rientranti invece tra le ipotesi di interpello qualificatorio. 
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 Il D.Lgs. n. 128 del 2015, all’articolo 1, prevede che configurano abuso del diritto una o più operazioni prive 
di sostanza economica che, pur nel rispetto formale delle norme fiscali, realizzano essenzialmente vantaggi 
fiscali indebiti. Tali operazioni non sono opponibili all’Amministrazione finanziaria, che ne disconosce i 
vantaggi determinando i tributi sulla base delle norme e dei principi elusi e tenuto conto di quanto versato dal 
contribuente per effetto di dette operazioni. 
Ai fini di quanto sopra, si considerano: 
- Operazioni prive di sostanza economica i fatti, gli atti e i contratti, anche tra loro collegati, inidonei a 
produrre effetti significativi diversi dai vantaggi fiscali. Sono indici di mancanza di sostanza 
economica, in particolare, la non coerenza della qualificazione delle singole operazioni con il 
fondamento giuridico del loro insieme e la non conformità dell’utilizzo degli strumenti giuridici a 
normale logiche di mercato; 
- Vantaggi fiscali indebiti i benefici, anche non immediati, realizzati in contrasto con le finalità delle 
norme fiscali o con i principi dell’ordinamento tributario. 
Non si considerano abusive, in ogni caso, le operazioni giustificate da valide ragioni extrafiscali, non marginali, 
anche di ordine organizzativo o gestionale, che rispondono a finalità di miglioramento strutturale o funzionale 
dell’impresa ovvero dell’attività professionale del contribuente. 
Al comma 5 dell’articolo 10-bis, espressamente abrogato dal D.Lgs. n. 156 del 2015 a decorrere dal 1° gennaio 
2016, era prevista la possibilità per il contribuente di proporre interpello secondo la procedura e con gli effetti 
dell’articolo 11 dello Statuto del Contribuente per conoscere se le operazioni che intende realizzare, o che siano 
state realizzate, costituiscano fattispecie di abuso del diritto. 
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 Il quale prevede che in sede di rettifica o di accertamento d’ufficio sono imputati al contribuente i redditi di 
cui appaiono titolari altri soggetti quando sia dimostrato, anche sulla base di presunzioni gravi, precise e 
concordanti, che egli ne è l’effettivo possessore per interposta persona. 
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Inoltre, per effetto dell’abrogazione dell’articolo 37-bis del D.P.R. 600 del 1973 e della sua 
sostituzione col nuovo articolo 10-bis dello Statuto, il tema dell’abuso del diritto è diventato 




10. L’interpello disapplicativo 
L’interpello disapplicativo, previsto al comma 2 del nuovo articolo 11 dello Statuto, consente 
al contribuente  di richiedere all’Amministrazione un parere in relazione alla sussistenza delle 
condizioni che legittimano la disapplicazione di norme tributarie che, allo scopo di contrastare 
comportamenti elusivi, limitano deduzioni, detrazioni, crediti d’imposta o altre posizioni 
soggettive dell’istante. 
Si tratta, di fatto, dell’interpello già previsto dall’articolo 37-bis, comma 8, del D.P.R. n. 600 
del 197338. 
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 Il susseguirsi delle modifiche alla disciplina in questione, non coincidenti temporalmente, ha determinato 
alcuni dubbi applicativi in merito alla gestione delle singole istanze. 
Come chiariva la Risoluzione dell’Agenzia delle Entrate n. 104/E del 15 dicembre 2015, in relazione alle istanze 
presentate entro il 1° settembre 2015, fondate sull’ancora vigente articolo 37-bis del D.P.R. n. 600 del 1973, il 
parere dell’Amministrazione si limitava all’ambito antielusivo, non contenendo le istanze tutte le informazioni 
necessarie agli Uffici per esprimersi sull’abusività o meno della fattispecie così come rappresentata 
successivamente dall’articolo 10-bis delle Legge n. 212 del 2000. 
Con riferimento alle istanze presentate nel periodo intercorrente tra il 2 settembre e il 30 settembre 2015, ossia 
tra l’abrogazione dell’articolo 37-bis e l’entrata in vigore dell’articolo 10-bis, era invece impossibile per 
l’Amministrazione analizzare le fattispecie rappresentate negli interpelli, data la mancanza di qualsiasi parametro 
normativo di riferimento. Per questo motivo, gli Uffici erano tenuti a segnalare la situazione appena descritta ai 
contribuenti, invitandoli a presentare una nuova istanza ai sensi dell’articolo 10-bis, comma 5, dello Statuto del 
Contribuente. 
Infine, per quanto concerne le istanze presentate tra il 1° ottobre e il 31 dicembre 2015, il contribuente doveva 
presentare l’istanza ai sensi dell’articolo 10-bis, comma 5, dello Statuto del Contribuente, ossia secondo le 
disposizioni, anche procedurali, cui rinviava il previgente articolo 11 dello  Statuto. 
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 Il quale prevedeva, appunto, che le norme tributarie che, allo scopo di contrastare comportamenti elusivi, 
limitavano deduzioni, detrazioni, crediti d’imposta o altre posizioni soggettive altrimenti ammesse 
dall’ordinamento tributario, potevano essere disapplicate qualora il contribuente dimostrasse che nella 
particolare fattispecie tali effetti elusivi non potevano verificarsi. A tal fine il contribuente doveva presentare 
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Esso costituisce, ad oggi, l’unica forma di interpello obbligatorio rimasta nel sistema; ciò 
dimostra la volontà del Legislatore di circoscrivere ad un’area più ristretta rispetto al passato 
le ipotesi per le quali è prevista una preventiva disclosure da parte del contribuente, in 
attuazione delle linee guida contenute nella Legge Delega per la riforma dell’istituto 
dell’interpello. 
In particolare, la peculiarità di questa fattispecie è data dall’obbligatorietà della presentazione 
dell’istanza, presidiata da un’autonoma sanzione39, ma dalla non vincolatività della risposta 
per il contribuente. 
A tal scopo, la seconda parte del comma 2 dell’articolo 11 stabilisce espressamente che la 
presentazione dell’istanza di interpello, in caso di risposta negativa, o la mancata 
presentazione non pregiudicano, in alcun caso, la possibilità per il contribuente di fornire la 
dimostrazione della spettanza della disapplicazione anche nelle successive fasi 
dell’accertamento amministrativo e del contenzioso. 
La scelta del Legislatore, come si legge nella Relazione Illustrativa al D.Lgs. n. 156 del 2015, 
è stata guidata dall’esperienza passata, in quanto proprio tale categoria di interpello è quella 
che ha finito, nel tempo, per generare dubbi sulla necessità di una tutela giurisdizionale 
immediata avverso la risposta dell’Amministrazione. 
Nel caso di risposta negativa, in particolare, è prevista inoltre la possibilità di impugnazione 
differita, ossia unitamente al ricorso avverso l’atto di accertamento. 
Vista la peculiarità delle risposte rese in sede di interpello disapplicativo, il comma 2, articolo 
6, del D.Lgs. n. 156 del 2015 dispone che qualora sia stata fornita una risposta di merito a tale 
tipo di istanza, l’indebita fruizione di deduzioni, detrazioni, crediti d’imposta o altre posizioni 
soggettive del soggetto passivo deve essere contestata con atto separato, senza pregiudizio 
dell’ulteriore azione accertatrice, preceduto, a pena di nullità, dalla notifica di una richiesta di 
chiarimenti da fornire entro il termine di sessanta giorni. La ratio della disposizione è quella 
                                                                                                                                                        
un’istanza agli Uffici competenti, descrivendo compiutamente l’operazione e indicando le disposizioni 
normative di cui richiedeva la disapplicazione. 
39
 Tramite il D.Lgs. 24 settembre 2015, n. 158 il Legislatore ha provveduto a modificare il sistema sanzionatorio 
amministrativo. In tale ambito, il nuovo comma 7-ter, articolo 11, del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471 prevede 
che la mancata presentazione dell’istanza, ove obbligatoria, è punita con una sanzione amministrativa ricompresa 
tra 2.000 e 21.000 euro; sanzione che è applicata in misura raddoppiata qualora l’amministrazione, in sede di 
accertamento, disconosca la spettanza della disapplicazione. 
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di garantire un efficace confronto con l’Amministrazione finanziaria e di salvaguardare il 
diritto alla difesa del contribuente. 
Dato che a differenza dell’interpello probatorio, per questa categoria l’accesso non è precluso 
ad ipotesi tassativamente previste, occorre individuare i caratteri essenziali delle disposizioni 
suscettibili di disapplicazione.  
In primis, la limitazione prevista dalla norma deve rispondere a finalità elusive di tipo 
sostanziale, frutto di una valutazione preliminare del Legislatore di tendenziale offensività del 
fatto40. 
Diverso è invece l’ambito delle norme fondate su predeterminazioni e forfetizzazioni dotate di 
valenza sistematica: in tali casi non è possibile per il contribuente dimostrare condizioni che 
ne legittimerebbero la disapplicazione. Il Legislatore, infatti, a volte prevede regimi forfetari 
per conciliare diversi aspetti, non solo quello antielusivo41. 
 
 
11. La procedura unificata 
Come sopra anticipato, gli articoli da 2 a 5 del D.Lgs. n. 156 del 2015 hanno dettato una 
procedura unica, valevole per tutti i tipi di interpello ricompresi nell’articolo 11 dello Statuto 
del Contribuente. Gli aspetti procedurali comuni si trovano anche nel comma 3 dello stesso 
articolo 11 e nel Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 4 gennaio 2016. 
Il comma 1, articolo 2, del Decreto introduttivo chiarisce che i soggetti legittimati alla 
presentazione dell’istanza di interpello sono i contribuenti, anche non residenti, nonché coloro 
che in base alla legge sono obbligati a porre in essere gli adempimenti tributari per conto dei 
contribuenti e coloro che rivestono il ruolo di sostituti e responsabili d’imposta. Per tutti i 
                                                 
40
 A titolo di esempio, rientrano in tale ambito gli articoli 84 (relativo al riporto delle perdite) e 172 (che 
disciplina il trattamento delle perdite delle società che partecipano ad una fusione) del TUIR, nonché, più in 
generale, tutte le disposizioni che limitano l’utilizzo delle perdite anche in caso di operazioni straordinarie. 
41
 Per esempio, la ratio sottostante alla deducibilità a forfait delle spese e degli altri componenti negativi relativi 
ad alcuni mezzi di trasporto a motore, utilizzati nell’esercizio di imprese, arti e professioni (articolo 164 del 
TUIR) è riconducibile alla volontà del Legislatore di evitare un evasivo utilizzo privatistico del bene, alla 
difficoltà di verifica dell’eventuale uso promiscuo e all’impossibilità di una esatta quantificazione del reale 
utilizzo del bene ai fini imprenditoriali. 
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soggetti legittimati resta fermo, in ogni caso, il requisito della riferibilità dell’istanza a casi 
concreti e personali. 
Le istanze possono essere presentate mediante: 
- Consegna a mano; 
- Spedizione a mezzo plico raccomandato con avviso di ricevimento; 
- Presentazione per via telematica. 
Il Provvedimento del 4 gennaio 2016 prevede inoltre una modalità di presentazione tramite 
l’utilizzo di un servizio telematico erogato in rete dall’Agenzia delle Entrate; tale servizio non 
è però al momento operativo. 
Infine, per i contribuenti non residenti che non si avvalgono di un domiciliatario nel territorio 
dello Stato possono presentare l’istanza mediante la posta elettronica libera. 
Con riferimento al requisito temporale, il comma 2 dell’articolo 2 dispone il carattere 
preventivo delle istanze. Nel sistema precedente, la preventività variava in base alla tipologia 
dell’istanza; con la nuova disciplina il Legislatore ha invece previsto che le istanze, 
indipendentemente dalla tipologia, devono essere presentate: 
 Prima della scadenza dei termini ordinari di presentazione della dichiarazione, se tali 
istanze sottendono comportamenti che trovano attuazione mediante la presentazione 
della dichiarazione42; 
 Prima dell’assolvimento dell’obbligo fiscale oggetto dell’istanza o comunque 
connesso alla fattispecie. 
Non rilevano, al fine del carattere preventivo dell’istanza, i termini concessi 
all’Amministrazione per rendere la propria risposta. 
Inoltre, corollario della preventività è che le istanze non interferiscano con attività di controllo 
già poste in essere dall’Amministrazione riferite, o che comunque possano produrre effetti sul 
contribuente e di cui quest’ultimo sia formalmente a conoscenza, se vertenti sulla questione 
oggetto di interpello. 
Il comma 1 dell’articolo 3 disciplina il contenuto dell’istanza, la quale deve presentare alcuni 
elementi: 
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 Ai fini di tale regola, come specificato nella Relazione Illustrativa al Decreto introduttivo, non assumono 
rilievo i termini entro cui i contribuenti possono sanare l’omissione o correggere la dichiarazione presentata. 
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1) I dati relativi al soggetto istante, nonché l’indicazione di indirizzi e recapiti cui far 
pervenire le comunicazioni e la risposta; 
2) L’indicazione del tipo di istanza secondo la classificazione prevista dall’articolo 11 
dello Statuto43; 
3) La circostanziata e specifica descrizione della fattispecie; 
4) Le specifiche disposizioni di cui si richiede l’interpretazione, l’applicazione o la 
disapplicazione; 
5) L’esposizione della soluzione proposta; 
6) La sottoscrizione dell’istante o del suo legale rappresentante, ovvero del procuratore 
generale o speciale. 
Lo stesso Decreto prevede, inoltre, che le istanze devono essere corredate della 
documentazione, non in possesso dell’Amministrazione o di altre Amministrazioni pubbliche 
indicate dall’istante, rilevante ai fini della risposta, nonché dei pareri tecnici resi dall’ufficio o 
dalla struttura competente, qualora la risposta dell’Agenzia delle Entrate presupponga 
l’espletamento di accertamenti di natura tecnica, non di sua competenza. 
Può talvolta accadere che un determinato profilo della fattispecie descritta dal contribuente 
imponga all’Amministrazione di effettuare ulteriori valutazioni riconducibili ad una diversa 
tipologia di interpello. In questi casi, la risposta degli Uffici competenti sarà unica, e verrà 
resa nel più ampio termine di centoventi giorni relativo ad una o più delle richieste 
formulate44. 
Gli elementi indicati dall’articolo 3 non assumono tutti la stessa rilevanza: mentre i dati 
identificativi dell’istante e la specifica descrizione della fattispecie costituiscono il contenuto 
minimo necessario delle istanze, la cui assenza è causa di inammissibilità, tutti gli altri 
requisiti possono essere regolarizzati. 
La procedura di regolarizzazione, introdotta dal comma 3 dell’articolo 3, rappresenta 
un’importante novità della nuova disciplina. Qualora l’Amministrazione riscontri che 
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 Le istanze devono inoltre fare espresso riferimento alle disposizioni che disciplinano il diritto di interpello, in 
modo tale da rendere agevole per l’Agenzia l’inquadramento della richiesta, differenziandola da altre, come ad 
esempio quelle di consulenza giuridica. 
44
 Senza che si determini, decorso il termine di novanta giorni,  silenzio-assenso rispetto agli eventuali quesiti 
interpretativi contenuti nell’istanza. 
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l’istanza è priva di uno dei requisiti che non causano inammissibilità, essa è tenuta ad invitare 
il contribuente a regolarizzare gli elementi carenti dell’istanza. 
Attivare tale procedura è facoltà dell’Ufficio, solamente in quei casi in cui la mancanza di 
alcuni dati pregiudichi la possibilità di istruire l’istanza e di rendere una risposta nel merito. 
Inoltre, nell’ottica di favore per i contribuenti, la procedura può essere avviata anche qualora 
le indicazioni fornite nell’istanza appaiano tra loro contraddittorie e non consentano una 
trattazione dell’istanza stessa. 
La richiesta di regolarizzazione può essere inoltrata entro trenta giorni dalla ricezione della 
medesima, mentre il contribuente ha tempo di provvedervi nei trenta giorni successivi alla 
ricezione dell’invito da parte dell’Amministrazione. Se egli vi provvede correttamente, i 
termini per la risposta decorrono dalla ricezione dell’istanza regolarizzata; se invece l’istanza 
integrata non perviene all’Ufficio nei termini fissati, l’istanza è dichiarata inammissibile. 
L’articolo 4 stabilisce che quando non è possibile fornire risposta sulla base della 
documentazione allegata all’istanza, l’Amministrazione finanziaria può richiedere al 
contribuente ulteriore documentazione45, a prescindere dalla tipologia di istanza in esame. Per 
effetto di tale richiesta, i termini per la risposta (e del silenzio-assenso) sono sospesi. Essa 
dovrà comunque essere resa entro sessanta giorni dalla ricezione della documentazione 
integrativa. Qualora parte (o tutta) la documentazione richiesta non possa essere esibita, il 
contribuente è tenuto ad esplicitare i motivi della mancata trasmissione. 
Il nuovo comma 3 dell’articolo 11 della Legge n. 212 del 2000, attenendosi alle linee guida 
dettate nella Legge Delega, ha ridotto la tempistica di lavorazione delle istanze. 
L’Amministrazione deve ora fornire il proprio parere: 
- Entro novanta giorni dalla ricezione dell’istanza per gli interpelli ordinari puri e gli 
interpelli qualificatori; 
- Entro centoventi giorni per tutte le altre tipologie di istanze. 
Importante risulta l’attribuzione ai suddetti termini del carattere di perentorietà che non era 
invece previsto nel passato per tutte le tipologie di interpello. Viene inoltre confermata la 
regola del silenzio-assenso46. 
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 La richiesta può essere effettuata una volta sola. 
46
 L’articolo 11, comma 3, dello Statuto dispone infatti che quando la risposta non è comunicata al contribuente 
entro il termine previsto, il silenzio equivale a condivisione, da parte dell’Amministrazione, della soluzione 
prospettata dal contribuente. 
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Un’altra importante novità, introdotta dall’articolo 5 del Decreto, è data dalla tassatività delle 
ipotesi di inammissibilità dell’istanza di interpello, che sono ora individuate: 
 Nella carenza dei dati identificativi dell’istante e nella mancanza della descrizione 
puntuale della fattispecie; 
 Nella mancanza di preventività; 
 Nella mancanza delle condizioni di obiettiva incertezza (nell’ambito dell’interpello 
ordinario); 
 Nella reiterazione di istanze per le quali il contribuente abbia già ottenuto un parere47; 
 Nella presentazione di istanze che vertono su materie oggetto delle procedure 
espressamente escluse dalla disciplina comune degli interpelli48; 
 Nelle istanze che interferiscono con l’esercizio dei poteri accertativi, perché vertenti su 
questioni per le quali sono già state avviate attività di controllo alla data di 
presentazione dell’istanza; 
 Nelle istanze non regolarizzate nel termine di trenta giorni stabilito dal Decreto. 
Il nuovo comma 3 dell’articolo11 contiene inoltre un espresso riferimento alla possibilità di 
rettifica della risposta resa dall’Amministrazione49. Essa infatti ha sempre la possibilità di 
comunicare all’istante un cambio di orientamento rispetto alla precedente risposta fornita 
espressamente o consolidatasi per effetto del silenzio. Gli effetti della risposta all’istanza sono 
in questo modo interrotti dalla comunicazione, da parte dell’Ufficio, di un nuovo parere che 
integra e/o corregge quello precedente. 
Nei casi in cui, al momento della ricezione della risposta rettificativa, il contribuente abbia già 
posto in essere il comportamento prospettato nell’istanza, o dato attuazione alla norma 
oggetto dell’interpello, comportandosi in modo conforme al parere (esplicito o implicito) 
dell’Agenzia, resta confermata la nullità degli eventuali atti impositivi o sanzionatori fondati 
sul diverso parere contenuto nella risposta rettificativa. 
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 Si tratta, in particolare, dei casi in cui il contribuente si limita a richiedere una revisione del parere 
dell’Amministrazione, senza rappresentare circostanze di fatto o di diritto nuove rispetto a quelle della 
precedente istanza che risultino idonee a giustificare una revisione del parere. 
48
 Per un approfondimento si veda il paragrafo successivo. 
49
 La rettifica della risposta rappresenta un’espressione del potere di autotutela, il quale va esercitato ogni 
qualvolta l’Amministrazione, successivamente all’emanazione del parere, si rende conto di aver commesso un 
errore o, comunque, si rende opportuno modificare la risposta fornita. 
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Altra importante novità della nuova disciplina è data dall’espressa regolamentazione della 
rinuncia all’interpello. Il Provvedimento del 4 gennaio 2016 ha disciplinato l’istituto con 
riferimento alla rinuncia espressa, mentre il Decreto introduttivo aveva preso in 
considerazione solamente la rinuncia implicita all’interpello, che si ha ogni qualvolta il 
contribuente non presenti la documentazione integrativa entro un anno dalla richiesta. 
Il punto 4.5 del Provvedimento sancisce che in pendenza dei termini di istruttoria 
dell’interpello, il contribuente ha la possibilità di presentare una rinuncia espressa 
all’interpello all’Ufficio competente. Per effetto di tale presentazione si determina la chiusura 
anticipata del provvedimento senza che la riposta venga resa e senza che il silenzio assuma 
significato50. 
Un’ulteriore novità dello Statuto del Contribuente consta nella codificazione delle ipotesi in 
cui l’Amministrazione provvede a dare pubblicità alle risposte fornite in sede di interpello. Il 
nuovo comma 6 dell’articolo 11 detta, infatti, una norma che amplia le ipotesi di 
pubblicazione delle risposte rispetto al passato. 
La risposta deve essere pubblicata quando: 
- La medesima questione, o questioni analoghe, sono presentate da un numero elevato di 
contribuenti; 
- Sia stata fornita l’interpretazione di norme di recente approvazione o di disposizioni 
per le quali manchino indicazioni ufficiali della stessa Amministrazione; 
- Sulla questione oggetto dell’istanza l’Amministrazione sia a conoscenza di 
comportamenti non uniformi da parte degli Uffici; 
- In ogni altro caso in cui l’Amministrazione ritenga di interesse generale il chiarimento 
fornito. 
La pubblicazione della risposta non esime però l’Agenzia dal provvedere all’ordinaria 
comunicazione della medesima ai contribuenti istanti; anche allo scopo di far produrre gli 
effetti propri della risposta all’interpello. 
                                                 
50
 Per esigenze di certezza, l’Agenzia deve prendere atto della rinuncia all’interpello effettuando la relativa 
notificazione o comunicazione al contribuente in modo tempestivo. Lo stesso deve avvenire in caso di rinuncia 
implicita all’interpello da parte del contribuente. 
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La risposta, scritta e motivata, vincola infatti ogni organo51 dell’Amministrazione con 
esclusivo riferimento alla questione oggetto dell’istanza e limitatamente al richiedente52. Il 
vincolo si sostanzia nella previsione della nullità di eventuali atti a contenuto impositivo e/o 
sanzionatorio difformi dalla risposta e si estende, salvo la possibilità di rettifica, ai 
comportamenti successivi del contribuente, per quelle fattispecie suscettibili di ripetersi nel 
tempo. 
L’articolo 6, comma 1, del Decreto dispone che la risposta alle istanze di interpello non sono 
impugnabili. Questo perché la risposta resa in sede di interpello non presenta i requisiti 
minimi per l’impugnabilità, conformemente alla loro natura di parere. Il carattere non 
vincolante del parere qualifica, infatti, la risposta all’interpello quale atto amministrativo non 
provvedimentale che, privo dei requisiti di esecutività ed esecutorietà, risulta carente delle 
caratteristiche che potrebbero determinare una lesione dei diritti dell’istante, suscettibili di 
immediata tutela giurisdizionale. 
Per le risposte alle istanze di interpello disapplicativo, come già anticipato, il comma 2 
dell’articolo 6 prevede invece la possibilità di proposizione del ricorso solo in via successiva, 
unitamente all’atto impositivo che costituisce il primo atto lesivo della posizione giuridica del 
contribuente, suscettibile di tutela giurisdizionale immediata e diretta53. 
 
 
                                                 
51
 La nuova formulazione del comma 3, articolo 11, dello Statuto del Contribuente conferma la vincolatività 
della risposta nei confronti dell’Amministrazione in ogni suo organo, comprendendo quindi anche quelli 
ausiliari. Per effetto di essa, dunque, come si legge nella Relazione Illustrativa al D.Lgs. n. 156 del 2015, la 
presenza di una risposta favorevole preclude anche ai verificatori della Guardia di Finanza (oltre che a quelli 
dell’Agenzia delle Entrate) di formulare rilievi nel processo verbale di constatazione emesso in esito ad accessi, 
ispezioni e verifiche, laddove le questioni siano state oggetto del parere favorevole dell’Amministrazione, 
sempre che non siano emersi, nel corso dell’indagine, elementi che alterano il quadro presentato dal contribuente 
nell’istanza di interpello. 
52
 In caso di pubblicazione della risposta, per la generalità dei contribuenti, si configura l’ipotesi di cui al comma 
2, articolo 10 dello Statuto: fermo restando l’obbligo di versamento del tributo, non sono irrogate sanzioni né 
richiesti interessi moratori al contribuente, qualora egli si sia conformato ad indicazioni contenute in atti 
dell’Amministrazione finanziaria, ancorché successivamente modificate dall’Amministrazione medesima. 
53
 Si tratta del sistema della tutela differita che, partendo dalla autonoma non impugnabilità dell’atto in sé, ne 




12. Le fattispecie escluse dalla disciplina generale 
Come all’inizio ricordato, alcuni tipi di interpello non rientrano nella disciplina generale di 
cui all’articolo 11 dello Statuto del Contribuente. Si tratta, in particolare, dell’interpello sui 
nuovi investimenti, dell’interpello abbreviato rientrante nel quadro dell’istituto 
dell’adempimento collaborativo e degli Accordi preventivi per imprese con attività 
internazionale (per la cui analisi si rimanda al capitolo successivo). 
L’interpello sui nuovi investimenti è stato introdotto ex novo54 dall’articolo 255 del Decreto 
crescita e internazionalizzazione, con lo scopo di consentire al soggetto che intenda effettuare 
in Italia rilevanti investimenti di rivolgersi all’Agenzia delle Entrate per conoscere 
preventivamente il parere in merito al corretto trattamento fiscale del piano di investimenti e 
delle operazioni straordinarie pianificate per la conseguente esecuzione dello stesso. 
Come si legge nella Relazione Illustrativa al Decreto, esso si affianca all’istituto degli Accordi 
preventivi: anche tale strumento persegue, infatti, l’obiettivo di rendere il nostro Paese 
maggiormente attrattivo e competitivo per gli operatori economici, residenti o non residenti, 
che vi operano o che intendano operarvi nel prossimo futuro, garantendo un quadro normativo 
più certo e trasparente per gli investitori. 
L’istituto è divenuto operativo a partire dalla fine del mese di maggio 2016: la concreta 
applicabilità dell’articolo 2 del D.Lgs. n. 147 del 2015 era stata infatti subordinata 
                                                 
54
 Lo strumento si ispira però ad alcuni documenti di prassi italiani. In particolare, la C.M. n. 99/E del 2000 del 
Dipartimento delle Entrate, in vista del nuovo Statuto del Contribuente, approntava una procedura speciale di 
interpello per i soggetti non residenti. Procedura che è stata poi dettagliata nella Circolare dell’Agenzia delle 
Entrate n. 9/E del 2003. Per accedervi non erano previsti dei requisiti minimi di consistenza dell’investimento né 
di ripercussioni occupazionali. 
55
 Le imprese che intendono effettuare investimenti nel territorio dello Stato di ammontare non inferiore a trenta 
milioni di euro e che abbiano ricadute occupazionali significative in relazione all’attività in cui avviene 
l’investimento e durature possono presentare all’Agenzia delle Entrate un’istanza di interpello in merito al 
trattamento fiscale del loro piano di investimento e delle eventuali operazioni straordinarie che si ipotizzano per 
la sua realizzazione, ivi inclusa, ove necessaria, la valutazione circa l’esistenza o meno di un’azienda. Possono 
formare oggetto dell’istanza anche la valutazione preventiva circa l’eventuale assenza di abuso del diritto fiscale 
o di elusione, la sussistenza delle condizioni per la disapplicazione di disposizioni antielusive e l’accesso ad 
eventuali regimi o istituti previsti dall’ordinamento tributario. Con riferimento ai tributi non di competenza 
dell’Agenzia delle Entrate, quest’ultima provvede ad inoltrare la richiesta dell’investitore agli Enti di 
competenza che rendono autonomamente la risposta. 
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all’emanazione di un apposito Decreto Ministeriale che ne regolasse la disciplina attuativa, 
nonché di un successivo Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate. 
Il Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 29 aprile 2016 ha individuato i 
soggetti istanti, le tipologie e i criteri di quantificazione dell’investimento, le procedure e le 
modalità di presentazione dell’istanza di interpello, nonché gli effetti della risposta alla stessa. 
Il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 20 maggio 2016 ha invece 
indicato gli Uffici competenti alla trattazione delle istanze di interpello e alla verifica della 
corretta applicazione delle risposte rese. 
Si ricorda peraltro che, rispetto alle materie che possono formare oggetto di accordo 
nell’ambito delle procedure degli Accordi preventivi o dell’interpello sui nuovi investimenti, è 
precluso al contribuente esperire l’interpello ordinario previsto dall’articolo 11 dello Statuto 
del Contribuente, in quanto il Legislatore ha espressamente previsto che tale tipo di interpello 
operi laddove non siano comunque attivabili le procedure di cui all’articolo 31-ter del D.P.R. 
n. 600 del 1973 e di cui all’articolo 2 del D.Lgs. n. 147 del 201556. 
L’interpello abbreviato è stato invece disciplinato dall’articolo 6, comma 2, del D.Lgs. n. 128 
del 2015 nell’ambito del novellato regime dell’adempimento collaborativo, introdotto dal 
Titolo III (titolato Regime dell’adempimento collaborativo) del medesimo Decreto. 
L’adesione a tale regime, noto anche come Cooperative Compliance Programme, comporta la 
possibilità per i contribuenti di pervenire con l’Agenzia delle Entrate ad una comune 
valutazione delle situazioni suscettibili di generare rischi fiscali57 prima della presentazione 
delle dichiarazioni fiscali, attraverso forme di interlocuzione costante e preventiva su elementi 
di fatto, inclusa la possibilità dell’anticipazione del controllo. Esso presenta però una limitata 
portata applicativa, in quanto riservato, a norma dell’articolo 7, comma 458, ai soli 
contribuenti di dimensioni maggiori. 
                                                 
56
 La lettera a), comma 1, dell’articolo 11 dello Statuto del Contribuente dispone che l’interpello ordinario può 
essere richiesto ove non siano comunque attivabili le procedure di cui all’articolo 31-ter del D.P.R. 29 settembre 
1973, n. 600, introdotto dall’articolo 1 del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147 e di cui all’articolo 2 del medesimo 
D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147. 
57
 Il rischio fiscale è inteso, come specificato dall’articolo 3, comma 1, del Decreto introduttivo, quale rischio di 
operare in violazione di norme di natura tributaria ovvero in contrasto con i principi o con le finalità 
dell’ordinamento tributario. 
58
 È stato infatti disposto che in fase di prima applicazione il regime è riservato ai contribuenti di maggiori 
dimensioni, che conseguono un volume di affari o di ricavi non inferiore a dieci miliardi di euro. 
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L’adesione al regime di adempimento collaborativo comporta per i contribuenti la possibilità 
di accedere ad una procedura abbreviata di interpello preventivo in merito all’applicazione 
delle disposizioni tributarie a casi concreti, in relazione ai quali l’interpellante ravvisa rischi 
fiscali. Si tratta di un interpello abbreviato in quanto l’Agenzia delle Entrate verifica e 
conferma l’idoneità della domanda presentata entro quindici giorni dal suo ricevimento, 
mentre il termine per la risposta all’interpello è in ogni caso di quarantacinque giorni. 
L’effettiva operatività dell’istituto si è avuta, così come previsto dal D.Lgs. n. 128 del 2015, 
con la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale n. 148 del 27 giugno 2016 del Decreto del 
Ministro dell’Economia e delle Finanze del 15 giugno 2016, tramite il quale sono state 
























Gli Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale 
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1. Il previgente Ruling di standard internazionale 
Il Ruling di standard internazionale rappresentava un procedimento introdotto 
nell’ordinamento italiano dall’articolo 8 del D.L. 29 settembre 2003, n. 269 convertito nella 
Legge 24 novembre 2003, n. 326. 
Questo strumento andava ad aggiungersi alle altre forme di interpello previste dal Legislatore 
nazionale per offrire al contribuente la possibilità di dialogare con l’Amministrazione 
finanziaria su tematiche specifiche, caratterizzandosi per peculiarità proprie. 
L’obiettivo che il Legislatore si prefiggeva mediante la sua introduzione era quello di rendere 
più competitivo dal punto di vista fiscale il nostro Paese, allo scopo di attrarvi maggiori 
investimenti stranieri, alla luce delle evoluzioni economiche che hanno caratterizzato quel 
periodo59.  
Nel 2015 il Ruling internazionale è stato oggetto di una completa revisione da parte del 
Legislatore italiano: l’articolo 1, comma 1, del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147 (conosciuto 
come Decreto crescita e internazionalizzazione) ha abrogato l’articolo 8 del D.L. n. 269 del 
2003 introducendo al suo posto, l’articolo 31-ter nel D.P.R. n. 600 del 1973, rubricato 
Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale. 
                                                 
59
 La delocalizzazione delle attività produttive, nonché l’abbattimento dei confini statuali nella ricerca di nuovi 
mercati di vendita e di approvvigionamento, ha reso sempre più spiccata la vocazione ultranazionale delle 
imprese. L’istituto in esame mirava dunque ad offrire ai soggetti in questione certezze in ordine al trattamento 
impositivo di alcune operazioni internazionali, allo scopo di renderne più agevole e spedito il compimento. 
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Prima di passare ad un’analisi approfondita del nuovo strumento degli Accordi preventivi, è 
bene analizzare l’istituto originario. 
Come premesso, l’articolo 8 del D.L. 29 settembre 2003, n. 269, convertito nella Legge 24 
novembre 2003, n. 326 ha introdotto nell’ordinamento italiano l’istituto del Ruling di 
standard internazionale. 
Lo scopo di tale strumento era, come specificato dalla Relazione di accompagnamento al 
Decreto introduttivo, da un lato, quello di prevenire futuri conflitti Fisco-contribuente e, 
dall’altro, quello di evitare il verificarsi di fenomeni di  doppia imposizione. 
Non a caso l’autore della norma introduttiva dell’istituto ha definito il Ruling come di 
standard internazionale. Tale riferimento implicava un rigoroso rispetto delle Guidelines 
dell’OCSE. Infatti, come si spiegherà meglio in seguito, il Ruling rappresentava un accordo 
unilaterale, senza il coinvolgimento di altre Amministrazioni: a garanzia del contribuente, 
dunque, era necessario che esso rispettasse in modo rigoroso i principi e le Guidelines, 
affinché l’accordo fosse accettabile dall’altra Amministrazione finanziaria quando, in un 
secondo momento, si trovava ad esaminarlo. 
Proprio in ragione del fatto che l’accordo veniva raggiunto tra un’impresa e la propria 
Amministrazione, senza il coinvolgimento di altri Enti competenti per la controparte nelle 
transazioni, l’istituto era assimilabile ad un APA unilaterale. 
Gli Advance Pricing Agreements (APA) rappresentano degli accordi preventivi (advance) tra 
l’Ente ed il contribuente, avviati su iniziativa volontaria di quest’ultimo, relativi ad operazioni 
intercompany, e finalizzati alla determinazione di prezzi di scambio di beni e servizi che 
risultano diversi rispetto a quelli che sarebbero stati pattuiti tra imprese indipendenti60. 
                                                 
60Gli Advance Pricing Agreements sono stati enunciati per la prima volta dall’OCSE nella propria direttiva 
“Transfer Pricing Guidelines for Multinational Entreprises and Tax Administration” del 1995, cui ha fatto 
seguito nel 1999 un Report specifico intitolato “Guidelines for APA”. Il Capitolo IV di tale report recava una 
prima definizione di APA: “an advance pricing arrangement is an arrangement that determines, in advance of 
controller transactions, an appropriate set of criteria (…) for the determination of the transfer pricing for those 
transactions over fixed period of time”.  
Gli APA costituiscono accordi con durata temporale limitata, che va dai tre ai cinque anni, ma con possibilità di 
rinnovo o di modifica del contenuto dell’accordo stesso qualora dovessero venir meno le circostanze che ne 
hanno costituito il presupposto. 
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Tale circostanza, come si vedrà meglio in seguito, è stata fatta oggetto di non poche critiche. 
Ai sensi del comma 6, articolo 8, del Decreto introduttivo, la procedura di Ruling trovava 
applicazione a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data di 
entrata in vigore del Decreto stesso. La disposizione sarebbe stata dunque applicabile a partire 
dal 1° gennaio 2004; tuttavia, l’effettivo avvio ha avuto inizio solo nel mese di febbraio 2005, 
a seguito del parere favorevole espresso dalla Commissione Europea al riguardo. 
L’istituto è stato altresì disciplinato nel dettaglio tramite il Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate del 23 luglio 2004, il quale esponeva l’ambito soggettivo della 
disciplina, nonché tutto ciò che concerneva la procedura61. 
Nel proseguo, l’attenzione verrà concentrata sull’ambito soggettivo e su quello oggettivo 
dello strumento: dato che il comma 1, articolo 1, del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147 ha 
abrogato il vecchio istituto per poi introdurne una nuova versione, risulta superfluo analizzare 
dettagliatamente tutta la precedente procedura; molto più importante è invece il confronto del 
quadro applicativo delle due discipline. 
Dal punto di vista della legittimazione soggettiva, potevano procedere alla presentazione 
dell’istanza le imprese con attività internazionale. 
Il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 23 luglio 2004, chiariva, 
all’articolo 1, lettera a), che per impresa con attività internazionale doveva intendersi: 
- qualunque impresa residente nel territorio dello Stato, qualificabile come tale ai sensi 
delle disposizioni vigenti in materia di imposte sui redditi, che, in alternativa o 
congiuntamente: 
 si trovasse, rispetto a società non residenti, in una o più delle condizioni 
indicate nel comma 7 dell’articolo 110 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 91762; 
                                                                                                                                                        
Gli APA possono essere unilaterali, bilaterali o multilaterali; si parla anche di APA indiretti per identificare le 
Procedure Amichevoli di cui all’articolo 25 del Modello OCSE di convenzione, poste in essere in mancanza 
della procedura APA in uno degli Stati considerati. 
61
 Quest’ultima vedeva svolgersi un contraddittorio tra contribuente ed Amministrazione finanziaria, 
concludendosi con un accordo tra le parti. L’accesso alla procedura di Ruling avveniva su base volontaria e non 
era soggetta al pagamento di alcun diritto di attivazione. 
62
 Vale a dire che controllasse, direttamente o indirettamente, una società estera, fosse da quest’ultima controllata 
ovvero fosse controllata dalla stessa società che controllava anche la società estera. 
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 il cui patrimonio, fondo o capitale fosse partecipato da soggetti non residenti 
ovvero partecipasse al patrimonio, fondo o capitale di soggetti non residenti; 
 avesse corrisposto a o percepito da soggetti non residenti, dividendi, interessi o 
royalties; 
- ovvero qualunque impresa non residente che esercitasse la sua attività nel territorio 
dello Stato attraverso una stabile organizzazione, qualificabile come tale ai sensi delle 
disposizioni vigenti in materia di imposte sui redditi. 
Non erano dunque ammessi alla procedura di Ruling le persone fisiche e, in genere, tutti i 
soggetti che non esercitavano attività d’impresa. 
La normativa escludeva inoltre l’applicabilità dell’istituto alle imprese non residenti, sfornite 
di una stabile organizzazione, che intendessero stabilirsi nel territorio dello Stato e che, per 
tale ragione, avrebbero avuto interesse a richiedere un sindacato preventivo sulla disciplina 
applicabile, così come alle imprese che, sebbene sfornite di una stabile organizzazione, 
conseguivano normalmente reddito imponibile nel nostro Paese. 
Dal tenore letterale della norma, tuttavia, non si evinceva se l’attività internazionale svolta 
dall’impresa dovesse costituire l’unico oggetto, essere l’attività prevalente rispetto ad altre 
attività accessorie o secondarie o semplicemente essere svolta episodicamente. 
Per quanto riguarda invece l’ambito di applicazione oggettivo, ai sensi del comma 1, articolo 
8, del D.L. n. 269 del 2003, la procedura di Ruling di standard internazionale era attivabile 
con principale riferimento ai regimi: 
- dei prezzi di trasferimento; 
- degli interessi; 
- dei dividendi; 
- delle royalties. 
Sul punto, l’articolo 2, comma 2, lettera c), del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle Entrate del 23 luglio 2004 precisava che l’oggetto del Ruling poteva essere 
alternativamente costituito da: 
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- la preventiva definizione, in contraddittorio, dei metodi di calcolo del valore normale 
delle operazioni di cui al comma 7 dell’articolo 110 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 
91763; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’erogazione o la percezione di dividendi, interessi o royalties a o da 
soggetti non residenti; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’erogazione o  la percezione di altri componenti reddituali a o da soggetti 
non residenti; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’attribuzione di utili o perdite alla stabile organizzazione in un altro Stato 
di un’impresa residente ovvero alla stabile organizzazione in Italia di un soggetto non 
residente. 
Per quanto concerne i regimi dei dividendi, degli interessi e delle royalties, l’oggetto del 
Ruling poteva riguardare sia la congruità dell’importo corrisposto che la qualificazione fiscale 
della fattispecie oggetto di tassazione. 
Inoltre, stante il tenore letterale del comma 1, il quale precisava che la procedura era attivabile 
con principale riferimento a quegli ambiti applicativi, essa poteva essere validamente attivata 
anche per ogni questione riguardante i rapporti internazionali, quali, ad esempio, i cosiddetti 
cost sharing agreements64 e le cosiddette management fees65. 
                                                 
63
 Vale a dire delle operazioni con società non residenti nel territorio dello Stato, che direttamente o 
indirettamente controllassero l’impresa, ne fossero controllate o fossero controllate dalla stessa società che 
controllava l’impresa; 
64
 I cost sharing agreements, o accordi di ripartizione di costi infragruppo, rappresentano uno strumento molto 
diffuso nella prassi delle realtà imprenditoriali operanti a livello sovranazionale. All’interno dei gruppi 
internazionali, infatti, rappresenta una pratica sempre più diffusa la stipula di accordi sulla base dei quali alcune 
funzioni gestionali vengono accentrate nell’ambito di una sola impresa, al fine di ridurre le diseconomia 
derivanti dalla presenza di funzioni identiche in tutte le imprese del gruppo. L’accentramento di tali funzioni e, 
quindi, dei costi connessi, determina la necessità di ripartirli proporzionalmente su tutte le altre società che 
beneficiano dei servizi. 
Per quanto concerne l’ambito fiscale, l’aspetto più significativo di tali accordi riguarda proprio la corretta 
determinazione delle quote di costi addebitate dalla società che svolge le funzioni accentrate alle consociate 
contraenti che fruiscono dei servizi connessi a dette funzioni. 
50 
 
L’articolo 7, comma 1, lettera a), del D.L. 23 dicembre 2013, n. 14566, convertito, con 
modificazioni, dalla Legge 21 febbraio 2014, n. 9 ha in un secondo momento ampliato 
l’ambito applicativo del Ruling di standard internazionale anche alla valutazione preventiva 
della sussistenza o meno dei requisiti che configurano una stabile organizzazione situata nel 
territorio dello Stato. 
Per dar conto del proprio operato e ai fini della diffusione delle informazioni e dei dati relativi 
alle istanze presentate, l’Ufficio Ruling Internazionale dell’Agenzia delle Entrate ha emesso 
prima nel 2010 (con riferimento al periodo 2004-2009, tenendo comunque presente che 
l’effettivo avvio della procedura si ha avuto solo a febbraio 2005) e, successivamente, nel 
2013 (con l’esposizione del triennio 2010-2012) dei Bollettini riepilogativi. 
Su un totale di 135 istanze presentate nel periodo 2004-2012, 123 istanze, a seguito della 
dichiarazione di ammissibilità, hanno generato istruttorie attive. 
Alla data del 31 dicembre 2012, 56 istruttorie si erano concluse con la sottoscrizione di 
altrettanti accordi, mentre 54 erano ancora in corso di svolgimento. Solo 13 istruttorie si erano 
invece concluse per rinuncia da parte del contribuente o dell’Agenzia delle Entrate67. 
                                                                                                                                                        
65
 Le management fees, o spese di regia, costituiscono l’addebito a fronte di prestazioni di servizi da parte della 
società controllante alle proprie controllate. Tali prestazioni possono essere di natura tecnica, finanziaria, legale, 
commerciale, fiscale, ecc. 
I criteri che presiedono alla loro ripartizione tra le imprese del gruppo sono definiti, appunto, cost sharing 
agreements. 
66
 L’articolo 7, rubricato Misura di razionalizzazione dell’istituto del Ruling di standard internazionale, 
disponeva che il comma 1 dell’articolo 8 del D.L. 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla 
Legge 24 novembre 2003, n. 326, fosse così sostituito: “Le imprese con attività internazionale hanno accesso ad 
una procedura di Ruling di standard internazionale, con principale riferimento al regime dei prezzi di 
trasferimento, degli interessi, dei dividendi, delle royalties e alla valutazione preventiva della sussistenza o meno 
dei requisiti che configurano una stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato, tenuti presenti i criteri 
previsti dall’articolo 162 del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, nonché dalle vigenti Convenzioni contro le 
doppie imposizioni stipulate dall’Italia.” 
67
 Con riferimento alla rinuncia alla procedura, tra le principali cause di cessazione ad iniziativa del contribuente 
si annoveravano le modifiche dei requisiti oggettivi e soggettivi per riorganizzazioni aziendali intervenute nel 
corso dell’istruttoria. Viceversa, fra quelle ad iniziativa dell’Agenzia si registrava l’inattività del contribuente in 
risposta alle richieste avanzate dall’Ufficio competente nel corso della fase istruttoria. 
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Scarsamente significative in termini percentuali risultavano le dichiarazioni di 
inammissibilità, attribuibili prevalentemente ad interpretazioni errate da parte del contribuente 
circa le caratteristiche dell’interpello. 
Analizzando i dati relativi al triennio 2010-2012, risulta evidente una crescente diffusione 
nella prassi dell’istituto in esame: a fronte delle sole 52 istanze presentate nel primo 
quinquennio di vita del Ruling di standard internazionale, nel corso dell’ultimo triennio ne 
sono state presentate 83. In particolare, solo nell’anno 2012 sono pervenute all’Ufficio Ruling 
Internazionale complessivamente 38 istanze. 
Uno dei motivi può essere sicuramente attribuito alla diminuzione dei tempi medi di 
sottoscrizione degli accordi, vale a dire del periodo intercorrente tra la data di presentazione 
dell’istanza e quella di raggiungimento dell’accordo. 
Nello specifico, è possibile rilevare che, considerando le informazioni complessive del 
periodo 2004-2012, oltre l’83% degli accordi ha avuto conclusione entro 24 mesi. Tale 
percentuale, confrontata con il dato del primo Bollettino (73%), mostra appunto un 
miglioramento nei tempi medi di lavorazione delle procedure di Ruling concluse mediante 
accordo. Dei 9 accordi che hanno avuto una durata che si è protratta oltre i 24 mesi, soltanto 4 
erano riferibili all’ultimo triennio68. 
Con riferimento proprio a questo lasso temporale, la durata media dell’istruttoria si era ridotta 
a meno di 15 mesi (14 mesi e 20 giorni) evidenziando un progressivo miglioramento nel 
tempo medio di sottoscrizione, che ammontava precedentemente a 20 mesi. 
 
 
2. Il contesto della nuova disciplina 
Data la crescente importanza dello strumento, nel 2015 la disciplina del Ruling di standard 
internazionale ha subito una completa revisione normativa, sia sotto il profilo procedurale che 
sostanziale. 
                                                 
68
 A tal riguardo è necessario però evidenziare come il tempo medio di sottoscrizione potesse, in alcuni casi, 
essere influenzato da elementi fisiologici che causavano un allungamento dei tempi di conclusione della 
procedura. Tra di essi si ricordano i ritardi del contribuente nella predisposizione e nella presentazione della 
documentazione richiesta, le modifiche del profilo funzionale del contribuente, le riorganizzazioni del gruppo, i 
tempi tecnici necessari alla realizzazione di incontri con rappresentanti della società istante non residenti nel 
territorio italiano, ecc. 
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Il comma 1, articolo 1, del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147 (conosciuto anche come Decreto 
crescita e internazionalizzazione) ha abrogato il precedente istituto del Ruling internazionale. 
Al suo posto  è stato introdotto l’articolo 31-ter all’interno del corpus del D.P.R. n. 600 del 
1973, rubricato Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale, con il quale, 
appunto, la procedura è stata disciplinata ex novo. 
L’obiettivo principale perseguito dagli interventi di riordino, come si legge nella Relazione 
Illustrativa al D.Lgs. n. 147 del 2015, è quello di rendere maggiormente attrattivo e 
competitivo il nostro Paese per le imprese, italiane o straniere, che intendono operare in Italia. 
Grazie al fenomeno della globalizzazione, le strutture produttive nei mercati sono variate 
sensibilmente, provocando profondi mutamenti nella posizione competitiva di molti Paesi. 
Ciò ha fatto emergere l’importanza della frammentazione internazionale dei processi 
produttivi, riducendo di pari passo quella dei soli scambi di materie prime e di beni finali. Con 
sempre nuovi mercati e nuovi concorrenti, infatti, l’aspetto principale nell’attività 
internazionale delle imprese è costituito dalla crescita e dalla diffusione di affiliate estere. 
Per operare sui mercati esteri, però, le imprese devono essere in grado di superare le barriere 
informative (di gran lunga superiori a quelle domestiche) derivanti dalle diversità culturali e 
regolamentari, nonché investire ingenti risorse per estendere la propria rete di rapporti e 
relazioni. A complicare il quadro, si aggiunge inoltre la presenza di ostacoli burocratici e 
legali. 
In questo contesto, il Fisco deve svolgere un ruolo di sostegno all’internazionalizzazione, 
riducendo i vincoli alle operazioni transfrontaliere e creando un quadro normativo più certo e 
trasparente per gli investitori. 
Per questo motivo, continua la Relazione Illustrativa, il Decreto crescita e 
internazionalizzazione introduce interventi concernenti vari aspetti della fiscalità 
internazionale finalizzati a: 
- creare un contesto di maggiore certezza, anche eliminando alcune lacune 
dell’ordinamento domestico; 
- ridurre gli adempimenti per le imprese e i relativi oneri amministrativi; 
- adeguare la normativa interna alle recenti pronunce giurisprudenziali della Corte di 
Giustizia; 
- eliminare alcune distorsioni del sistema vigente. 
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L’articolo 1 del Decreto in commento mira, perciò, a conferire maggiore organicità alla 
materia oggetto di Accordi, nonché a potenziare le misure già esistenti con ulteriori interventi 
attrattivi per nuovi investitori esteri, al fine di creare un contesto di maggiore certezza per gli 
operatori economici. 
La definitiva attuazione della disciplina è arrivata con il Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016. Il comma 3, articolo 1, del D.Lgs. n. 147 del 
2015 disponeva, infatti, che l’articolo 31-ter si applicasse a decorrere dalla data fissata dal 
Provvedimento da emanarsi, in sostituzione del Provvedimento del 23 luglio 2004, entro 
novanta giorni dalla data di entrata in vigore del Decreto. 
La pubblicazione del nuovo Provvedimento, però, è avvenuta con un ritardo69. 
Con un simile ritardo nell’emanazione, si è creata una particolare situazione: da un lato 
l’istituto del Ruling di standard internazionale risultava abolito, in quanto la norma di 
riferimento era stata abrogata, dall’altro il nuovo istituto non era ancora operativo per 
mancanza del Provvedimento cui fare riferimento. 
La situazione è stata però risolta dal Provvedimento stesso, una volta emanato: l’articolo 11 
stabilisce espressamente che la nuova disciplina si applica anche ai procedimenti volti alla 
stipula di Accordi preventivi già avviati e non ancora conclusi alla data della sua 
pubblicazione sul sito internet dell’Agenzia delle Entrate. 
La lacuna normativa che si è verificata nelle more dell’emanazione, dunque, non ha 
comportato alcuna conseguenza negativa per quelle imprese che avevano presentato istanze 
durante il periodo di “transizione” tra il vecchio ed il nuovo istituto. Per l’Amministrazione 
finanziaria, infatti, tali istanze sono valide ed efficaci, disciplinate a partire dal 21 marzo 2016 
secondo le disposizioni previste dal nuovo Provvedimento. 
 
 
3. La funzione dell’istituto 
Gli Accordi preventivi si innestano nel processo di tax compliance voluto dal Legislatore per 
sviluppare il dialogo tra contribuente ed Amministrazione finanziaria. 
                                                 
69
 Il Provvedimento è stato, infatti, pubblicato sul sito dell’Agenzia ben 96 giorni dopo l’entrata in vigore del 
Decreto crescita e internazionalizzazione, avvenuta il 7 ottobre 2015. 
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La struttura dello strumento, inoltre, riflette, così come accade per gli interpelli, l’obiettivo 
sistematico di superare il controllo tradizionale in favore di nuove modalità di interlocuzione 
avanzata, volte ad esplicitare la pretesa erariale attraverso modi consensuali e partecipativi. 
Il ruling (tanto nella prima versione quanto nella seconda) ha portato a realizzare, nel corso 
degli anni, un contesto di trasparenza e di collaborazione, contribuendo a creare simmetria 
informativa tra contribuente ed Amministrazione. 
Il ricorso a tale strumento contribuisce altresì a garantire certezza giuridica nei rapporti tra le 
parti coinvolte, prevenendo l’evasione, deflazionando un eventuale contenzioso dall’esito 
incerto ed attenuando (se pur con parecchi limiti, come si vedrà nel seguito) il rischio di 
doppia imposizione. 
Ed è proprio questa certezza nei rapporti fiscali internazionali ad incentivare la presenza di 
operatori economici stranieri nel nostro Paese, nonché la permanenza di quelli residenti in 
Italia con rilevanti interessi all’estero: l’istituto è in grado, infatti, di offrire agli istanti dei 
punti di riferimento sicuri. Su di essi, le imprese possono dunque fondare le proprie scelte 
imprenditoriali, senza correre il rischio di imbattersi in incertezze interpretative o in 
contestazioni da parte dell’Amministrazione finanziaria. 
La funzione dello strumento è dunque semplificativa. 
Queste esigenze di certezza e semplificazione vengono, perciò, assunte dalla normativa come 
particolarmente meritevoli di tutela; tanto che la possibilità di attivare la procedura viene 
configurata come una pura facoltà dell’impresa, come se si trattasse di un vero e proprio 
diritto non comprimibile dagli Uffici competenti. 
La procedura, come si vedrà meglio in seguito, potrà concludersi con un accordo o con un 
rigetto dell’istanza da parte dell’Amministrazione, ma quest’ultima non potrà mai esimersi 
dall’attivare il contraddittorio con l’impresa istante, così come non vale, in nessun caso, la 
regola del silenzio-assenso vigente invece nella procedura di interpello. 
 
 
4. Ambito di applicazione degli Accordi preventivi 
Il nuovo istituto mostra un ambito applicativo oggettivo di maggiore ampiezza rispetto al 
precedente Ruling internazionale, coerentemente con la ratio del Decreto crescita e 
internazionalizzazione che, come più volte ricordato, consiste nell’assicurare agli operatori 
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economici un quadro normativo certo e semplificato al fine, tra l’altro, di incentivare le 
imprese estere ad investire in Italia. 
La maggiore ampiezza dell’ambito applicativo è confermata, inoltre, dalla Relazione 
Illustrativa al Decreto, la quale evidenzia che la scelta del Legislatore di disciplinare il nuovo 
istituto nell’ambito del titolo IV del Decreto relativo all’accertamento dei tributi non è 
casuale, ma volta a confermare la rilevanza della procedura anche ai fini dell’IRAP. 
Il comma 1 dell’articolo 31-ter distingue quattro ambiti che possono formare oggetto degli 
Accordi preventivi: 
- la preventiva definizione in contraddittorio dei metodi di calcolo del valore normale 
delle operazioni di cui al comma 7, articolo 110, del TUIR, e dei valori di uscita o di 
ingresso in caso di trasferimento della residenza, rispettivamente ai sensi degli articoli 
16670 e 166-bis71 del medesimo testo unico; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’attribuzione di utili e perdite alla stabile organizzazione in un altro Stato 
di un’impresa o un ente residente ovvero alla stabile organizzazione in Italia di un 
soggetto non residente; 
- la valutazione preventiva della sussistenza o meno dei requisiti che configurano una 
stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato, tenuti presenti i criteri previsti 
dall’articolo 162 del TUIR nonché dalle vigenti Convenzioni contro le doppie 
imposizioni stipulate dall’Italia; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’erogazione o la percezione di dividendi, interessi e royalties e altri 
componenti reddituali a o da soggetti non residenti. 
                                                 
70
 L’articolo 166 del TUIR regolamenta la c.d. Exit tax, ovvero il trasferimento all’estero della residenza o della 
sede. 
71
 L’articolo 166-bis, il quale è stato introdotto dal Decreto crescita e internazionalizzazione, disciplina la c.d. 
Entry tax, vale a dire il trasferimento della residenza nel territorio dello Stato. 
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Per quanto riguarda il primo punto, occorre ricordare che il Legislatore aveva peraltro 
previsto che per le imprese aderenti al regime dell’adempimento collaborativo72, l’accordo 
potesse avere ad oggetto anche la preventiva definizione in contraddittorio dei metodi di 
calcolo del valore normale delle operazioni di cui al comma 10, articolo 110, del TUIR, ossia 
delle operazioni intercorse con imprese residenti ovvero localizzate in Stati o territori aventi 
regimi fiscali privilegiati. Tuttavia la Legge di Stabilità 2016 (Legge 28 dicembre 2015, n. 
208) ha abrogato il suddetto comma 10 a decorrere dal periodo di imposta successivo a quello 
in corso al  31 dicembre 2015. Per questo motivo, il Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016 non si è preoccupato di disciplinare tale ipotesi, 
in quanto non sussistevano più limitazioni in ordine alla deducibilità delle spese e degli altri 
componenti negativi derivanti dalle suddette operazioni (c.d. costi black list). 
Con riferimento invece alla fattispecie relativa alla sussistenza dei requisiti che configurano 
una stabile organizzazione nel territorio dello Stato, la Relazione Illustrativa al D.Lgs. n. 147 
del 2015 chiarisce che la valutazione preventiva si propone non solo come misura attrattiva 
per i nuovi investitori esteri, ma, anche, di consentire la presentazione dell’istanza a soggetti 
multinazionali già operanti nel nostro Paese che avviino una nuova attività, quale misura volta 
a creare un contesto di maggiore certezza per i predetti operatori. 
Data la previsione del comma 7, articolo 1, del D.Lgs. n. 147 del 2015 ogni riferimento alla 
previgente disciplina del ruling contenuta nell’abrogato articolo 8 del D.L. n. 269 del 2003 
deve intendersi effettuato all’articolo 31-ter del citato D.P.R. n. 600 del 1973. Pertanto, viene 
ricondotta alle fattispecie oggettive degli Accordi preventivi anche la disciplina del regime 
patent box di cui all’articolo 1, commi da 37 a 45, della Legge 23 dicembre 2014, n. 19073. 
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 Come spiegato nel paragrafo 8 del capitolo I, l’adesione al regime dell’adempimento collaborativo comporta 
la possibilità per i contribuenti di pervenire con l’Agenzia delle Entrate ad una comune valutazione delle 
situazioni suscettibili di generare rischi fiscali prima della presentazione delle dichiarazioni, attraverso forme di 
interlocuzione costante e preventiva su elementi di fatto, inclusa la possibilità dell’anticipazione del controllo.  
73
 Per patent box si intende un regime opzionale per i redditi derivanti dall’utilizzo di opere dell’ingegno, di 
brevetti industriali, di marchi, di disegni e modelli, nonché di processi, formule e informazioni relativi ad 
esperienze acquisite nel campo industriale, commerciale o scientifico giuridicamente tutelabili. Il regime ha 
l’obiettivo di rendere il mercato italiano maggiormente attrattivo per gli investimenti nazionali ed esteri di lungo 
termine, tutelando al contempo la base imponibile italiana, in quanto: incentiva la collocazione in Italia dei beni 
immateriali attualmente detenuti all’estero da imprese italiane o estere, incentiva il mantenimento dei beni 




Così come per il vecchio istituto, il Legislatore ha confermato poi la non tassatività delle 
materie che possono formare oggetto di ruling: l’articolo 31-ter dispone infatti che la 
procedura può essere esperita con principale riferimento alle materie indicate al comma 1. 
Resta quindi possibile, come per il passato, estendere in via interpretativa l’ambito applicativo 
della procedura a fattispecie diverse, purché inerenti a componenti del reddito d’impresa a 
carattere transnazionale. 
Proseguendo il confronto con la vecchia normativa, la principale novità introdotta dalla nuova 
disciplina attiene all’esplicita possibilità di ottenere un accordo in relazione ai metodi di 
calcolo dei valori di uscita o di ingresso in caso di trasferimento della residenza. 
Per quanto riguarda invece il profilo soggettivo, l’articolo 31-ter si riferisce (come accadeva 
per il previgente istituto) genericamente alle imprese con attività internazionale. 
La definizione più puntuale è contenuta nel Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
Entrate del 21 marzo 2016, che distingue i soggetti legittimati a presentare l’istanza a seconda 
della materia oggetto di accordo. 
Per impresa con attività internazionale identifica: 
- al punto 1.4, l’impresa che si trovi nelle condizioni indicate rispettivamente agli 
articoli 16674 e 166-bis75 del TUIR, in relazione alla preventiva definizione in 
contraddittorio dei valori di uscita o di ingresso in caso di trasferimento della 
residenza; 
                                                                                                                                                        
In particolare, risultano oggetto della procedura degli Accordi preventivi: 
- La determinazione del contributo economico alla produzione del reddito d’impresa o della perdita in 
caso di utilizzo diretto dei beni immateriali (accordo preventivo obbligatorio); 
- La determinazione del reddito derivante dall’utilizzo indiretto dei beni immateriali, realizzato 
nell’ambito di operazioni con società che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne sono 
controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa (accordo facoltativo); 
- La determinazione delle plusvalenze derivanti dalla cessione dei beni immateriali realizzate nell’ambito 
di operazioni con società che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne sono controllate o 
sono controllate dalla stessa società che controlla l’impresa (accordo facoltativo). 
74
 Vale a dire l’impresa che, trasferendo all’estero la propria residenza, perda la residenza ai fini delle imposte 
sui redditi. 
75
 Ovvero i soggetti esteri che esercitano imprese commerciali che, trasferendosi nel territorio dello Stato, 
acquisiscono la residenza ai fini delle imposte sui redditi. 
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- al punto 1.5, l’impresa non residente, che abbia intenzione di esercitare la propria 
attività per il tramite di una stabile organizzazione nel territorio dello Stato entro il 
periodo d’imposta successivo a quello di presentazione dell’istanza, con riferimento 
alla valutazione preventiva della sussistenza dei requisiti che configurano una stabile 
organizzazione nel territorio dello Stato. 
Al di là di queste due specifiche ipotesi, per tutte le altre materie oggetto di ruling, il 
Provvedimento identifica come impresa con attività internazionale: 
- al punto 1.1, l’impresa residente nel territorio dello Stato, qualificabile come tale ai 
sensi delle disposizioni vigenti in materia di imposte sui redditi, che, in alternativa o 
congiuntamente: 
 si trovi rispetto a società non residente in una o più delle condizioni indicate 
nel comma 7 dell’articolo 110 del TUIR; 
 il cui patrimonio, fondo o capitale sia partecipato da soggetti non residenti 
ovvero partecipi al patrimonio, fondo o capitale di soggetti non residenti; 
 abbia corrisposto a, o percepito da soggetti non residenti, dividendi, interessi, 
royalties o altri componenti reddituali; 
 eserciti la sua attività attraverso una stabile organizzazione in un altro Stato; 
- al punto 1.3, l’impresa non residente che eserciti la propria attività nel territorio dello 
Stato attraverso una stabile organizzazione, qualificabile come tale ai sensi delle 
disposizioni vigenti in materia di imposte sui redditi. 
Per quanto attiene il profilo soggettivo, l’importante novità della novellata disciplina è 
l’estensione della legittimità a presentare l’istanza anche alle imprese estere attualmente prive 
di stabile organizzazione in Italia, che intendano investire in futuro nel nostro Paese. 
Tale estensione è coerente con la rilevanza che il Legislatore intende assegnare agli investitori 
esteri. Essa colma, seppure solo in modo parziale, una lacuna del previgente Provvedimento 
del 2004, criticata da alcuni autori, che non permetteva di accedere alla procedura di Ruling a 
soggetti non residenti che non operassero nel territorio dello Stato attraverso una stabile 
organizzazione. 
Da questo punto di vista, sarebbe dunque auspicabile un ulteriore ampliamento dell’ambito 
applicativo, includendovi tutte le imprese estere, a prescindere dall’esistenza futura di una 
loro stabile organizzazione in Italia, in relazione a qualsiasi tipologia di provento prodotto o 
che si intenda produrre nel territorio italiano. 
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5. La procedura 
Dal punto di vista procedimentale, l’avvio della procedura non si discosta molto dal nuovo 
regime degli interpelli. 
Per accedere alla procedura, le imprese legittimate devono indirizzare un’istanza all’Ufficio 
Accordi preventivi e controversie internazionali dell’Agenzia delle Entrate, sezione di Roma 
ovvero di Milano, a prescindere dal domicilio fiscale dell’impresa76. 
Il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016 contempla però 
anche una fase eventuale, cosiddetta pre-filing, attraverso la quale è data facoltà alle imprese 
di richiedere un incontro con i rappresentanti dell’Ufficio competente al fine di ottenere, 
anche per il tramite di propri procuratori ed in forma anonima, chiarimenti e/o indicazioni in 
merito alla procedura prima della presentazione dell’istanza. 
Tale fase è doppiamente vantaggiosa: per l’impresa rappresenta un’importante opportunità di 
valutare ex ante la convenienza o meno della procedura; per l’Agenzia delle Entrate 
rappresenta un vantaggio in quanto in questo modo può indirizzare fin da subito il 
comportamento del contribuente, al fine di limitare il più possibile il rischio che la procedura 
venga esperita inutilmente, ovvero non si concluda a causa del non corretto adempimento del 
contribuente degli oneri procedurali. 
L’istanza, redatta in carta libera, deve essere inoltrata a mezzo raccomandata con avviso di 
ricevimento o tramite consegna diretta all’Ufficio competente, che ne rilascia ricevuta all’atto 
di presentazione. Copia della domanda e della relativa documentazione devono essere 
prodotte anche in formato elettronico. 
Il Provvedimento del 21 marzo 2016 specifica, inoltre, che con un successivo Provvedimento 
saranno disciplinate ulteriori modalità di presentazione della richiesta di accesso per via 
telematica attraverso l’impiego della posta elettronica certificata, ovvero attraverso l’utilizzo 
di un servizio telematico erogato in rete dall’Agenzia delle Entrate. Tuttavia, attualmente, 
esso non è ancora stato emanato. 
L’istanza, a pena di inammissibilità, deve contenere determinati elementi: 
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 La previgente procedura di Ruling internazionale prevedeva invece che i soggetti con attività internazionale o 
le stabili organizzazioni aventi domicilio fiscale in Toscana, Marche, Umbria, Lazio, Sardegna, Abruzzo, 
Molise, Campania, Basilicata, Puglia Calabria e Sicilia dovessero presentare l’istanza al competente Ufficio di 
Roma, mentre per le restanti regioni l’Ufficio competente era quello di Milano. 
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- gli elementi identificativi dell’impresa, così come specificamente indicati al punto 2.3, 
lettera a)77 del Provvedimento; 
- gli elementi necessari all’individuazione della stabile organizzazione (lettera b)78); 
- una chiara indicazione dell’oggetto dell’accordo preventivo; 
- recare, in allegato, la documentazione atta a comprovare il possesso dei requisiti 
relativi all’impresa con attività internazionale; 
- essere firmata dal legale rappresentante o da altra persona munita dei poteri di 
rappresentanza. 
Inoltre, per ciascun ambito oggettivo di applicazione della procedura, essa deve contenere 
ulteriori elementi a corredo della specifica materia oggetto dell’accordo. 
Nell’istanza, infine, l’impresa può illustrate la soluzione che intende adottare sul piano 
applicativo o le ragioni di fatto e di diritto a supporto della propria posizione. 
Il Provvedimento prevede che l’esame preliminare della richiesta di accesso alla procedura 
debba concludersi con una dichiarazione di ammissibilità, di inammissibilità o di 
improcedibilità. 
In particolare l’istanza è dichiarata ammissibile, entro trenta giorni, qualora ricorrano gli 
elementi previsti a pena di inammissibilità, attraverso una comunicazione inviata dall’Ufficio 
al soggetto istante. 
Entro il medesimo termine, essa può essere dichiarata improcedibile qualora l’Agenzia delle 
Entrate non sia messa nella condizione di verificare la sussistenza o meno degli elementi 
obbligatori. L’Ente comunica quindi all’impresa l’improcedibilità, concedendo un termine 
non inferiore a trenta giorni per integrare l’istanza. In tal caso, i termini per la dichiarazione di 
ammissibilità iniziano a decorrere a partire dalla data di ricezione della documentazione 
integrativa. 
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 Gli elementi identificativi dell’impresa sono individuati nella denominazione, nella sede legale o nel domicilio 
fiscale, se diverso dalla sede legale, nel codice fiscale e/o nella partita IVA e, eventualmente, nell’indicazione 
del domiciliatario nazionale per la procedura, diverso dall’impresa, presso il quale si richiede di inoltrare le 
comunicazioni attinenti alla procedura. 
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 Ovvero l’indirizzo, qualora presentata da impresa non residente, ed eventualmente il domiciliatario nazionale 
per la procedura. Tali requisiti non sono tuttavia richiesti nel caso in cui l’istanza sia presentata da un’impresa 
non residente ai fini della valutazione preventiva della sussistenza dei requisiti che configurano una stabile 
organizzazione situata nel territorio dello Stato. 
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La richiesta è dichiarata invece inammissibile qualora risultino mancanti gli elementi 
obbligatori e l’istante non provveda entro i trenta giorni ad integrare l’istanza, ovvero quando 
la documentazione integrativa prodotta entro i termini sia ritenuta non idonea. 
La dichiarazione di inammissibilità dell’istanza non dovrebbe ritenersi impugnabile, in quanto 
essa non preclude all’impresa la facoltà di ripresentare, successivamente, una nuova istanza 
che contenga gli elementi essenziali come richiesto dalla normativa di riferimento. 
Ultimate le attività istruttorie, si apre una fase di contraddittorio necessario tra 
l’Amministrazione finanziaria ed il contribuente istante. 
Nell’ambito della stessa, l’Ufficio competente invita l’impresa a comparire per mezzo del 
legale rappresentante ovvero di un procuratore, al fine di verificare la completezza delle 
informazioni fornite, di formulare eventuali richieste di ulteriore documentazione e di definire 
i termini di svolgimento del procedimento in contraddittorio, il quale può articolarsi in più 
incontri. 
Durante tale fase, l’Ufficio può anche accedere presso le sedi di svolgimento dell’attività 
dell’impresa o della stabile organizzazione, secondo i tempi e le modalità con essa 
appositamente concordati, al fine di raccogliere ulteriori elementi utili ai fini istruttori. Di 
ogni attività svolta in contraddittorio è redatto processo verbale, copia del quale è rilasciata al 
soggetto istante. 
Nel caso in cui, invece, la richiesta di accesso alla procedura abbia ad oggetto la valutazione 
preventiva della sussistenza dei requisiti che configurano una stabile organizzazione situata 
nel territorio dello Stato, il Provvedimento dispone lo sdoppiamento del procedimento in due 
fasi. 
Durante la prima fase, detta documentale, l’Ufficio svolge l’istruttoria sulla base dei dati e 
delle informazioni disponibili. 
Nel corso della fase successiva, che si configura come operativa, l’Agenzia delle Entrate 
effettua, nei tempi concordati con l’impresa istante, uno o più accessi presso le sedi di 
svolgimento dell’attività, allo scopo di prendere diretta cognizione di elementi utili. 
Anche in questo caso ciascuna delle fasi istruttorie si conclude con la redazione di un 
processo verbale, nel quale l’Ufficio espone le conclusioni cui è pervenuto in ordine alla 
sussistenza o meno dei requisiti che configurano una stabile organizzazione nel territorio dello 
Stato, tenuti presenti gli elementi di fatto e di diritto rilevati e i criteri previsti dall’articolo 
162 del TUIR e dalle vigenti Convenzioni contro le doppie imposizioni stipulate dall’Italia. 
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Analogamente al Provvedimento del 2004, anche l’attuale Provvedimento dispone che la 
procedura debba concludersi, salvo le cause di estinzione, entro centottanta giorni dal 
ricevimento dell’istanza. Al riguardo è però necessario precisare che l’Agenzia delle Entrate 
ha sempre considerato tale termine come avente natura meramente ordinatoria79; non essendo 
perciò tassativo, il suo eventuale inutile decorso non produce effetti. In particolare, per questo 
istituto non vale un meccanismo analogo al cosiddetto silenzio-assenso, contemplato invece 
per la disciplina degli interpelli. 
Le cause di estinzione espressamente previste dal Provvedimento del 21 marzo 2016 sono 
due: 
- la mancata produzione, senza giustificato motivo, entro il termine comunicato all’atto 
della richiesta (o del diverso termine eventualmente concordato con l’Ufficio) della 
documentazione e/o dei chiarimenti necessari al fine della prosecuzione dell’istruttoria 
(punto 6.1 del Provvedimento); 
- la sopravvenuta conoscenza, da parte dell’Ufficio, di elementi e notizie relativi a fatti e 
circostanze che fanno venir meno il rapporto di trasparenza, fiducia e collaborazione 
alla base dell’istituto in esame (punto 6.2 del Provvedimento). 
Il Provvedimento, inoltre, disciplina la sospensione del termine dei trenta giorni necessari per 
dichiarare l’ammissibilità della richiesta alla procedura nel caso in cui l’Agenzia delle Entrate 
richieda l’attivazione degli strumenti di cooperazione internazionale tra Amministrazioni 
fiscali. In questo caso il termine resta, infatti, sospeso per un periodo di tempo pari a quello 
necessario per l’ottenimento delle informazioni richieste all’Amministrazione fiscale del 
Paese a cui si è chiesta la collaborazione. In tale contesto, dunque, permane incertezza 
relativamente ai tempi di effettiva conclusione della procedura. 
La procedura può concludersi alternativamente con la sottoscrizione di un accordo oppure con 
un processo verbale, il quale attesta l’eventuale mancato raggiungimento dello stesso80. 
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 Come si può facilmente dedurre dai Bollettini riepilogativi delle procedure di Ruling di standard 
internazionale attivate nel periodo 2004-2012. 
80
 Sulla possibilità di assimilare tale verbale ad un atto autonomamente ed immediatamente impugnabile, la 
dottrina si è espressa in modo non univoco: alcuni hanno sostenuto l’autonoma impugnabilità del verbale, altri 
hanno invece fatto notare che l’immediata impugnabilità sarebbe sostanzialmente priva di utilità per l’impresa, in 
quanto non tutelerebbe comunque l’istante, dati i lunghi tempi per ottenere una decisione giurisdizionale 
definitiva sulla questione oggetto della procedura. 
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L’accordo, nel quale vengono individuati e definiti gli elementi oggetto dell’istanza, si 
perfeziona tramite la sottoscrizione da parte del responsabile dell’Ufficio e del legale 
rappresentante, o altra persona munita di poteri di rappresentanza, dell’impresa. 
Lo stesso acquista efficacia vincolante per entrambe le parti che lo hanno sottoscritto, 
rimanendo in vigore per il periodo di imposta nel corso del quale è stipulato e per i quattro 
periodi di imposta successivi81, salvo mutamenti di fatto  o di diritto rilevanti ai fini 
dell’accordo sottoscritto e risultanti dallo stesso. 
I commi 2 e 3 dell’articolo 31-ter del D.P.R. n. 600 del 1973 prevedono una sorta di efficacia 
retroattiva  dell’accordo, cosiddetto roll-back, in due specifiche e tassative ipotesi.  
La possibilità di efficacia retroattiva dell’accordo è una delle importanti novità introdotte 
dalla nuova disciplina; tale opportunità non era infatti contemplata dal previgente articolo 8 
del D.L. n. 269 del 2003. 
In particolare, l’accordo è idoneo a produrre i propri effetti anche in relazione ai periodi di 
imposta precedenti, comunque non oltre il periodo in corso alla data di presentazione della 
relativa istanza da parte dell’impresa, qualora: 
                                                                                                                                                        
In tal senso, Assonime consiglia di considerare altresì il novellato quadro normativo previsto per l’istituto 
dell’interpello, il quale, come si è detto, prevede l’impugnabilità, tra l’altro differita, solamente per le istanze di 
interpello disapplicativo, escludendo dunque l’impugnabilità dei pareri resi dall’Amministrazione per tutte le 
altre categorie di interpello. 
In questo contesto, c’è anche chi ha sostenuto che il verbale di constatazione col quale si attesta il mancato 
raggiungimento dell’accordo non rappresenti un atto lesivo della sfera giuridica del contribuente, in quanto 
l’impresa può comunque porre in essere l’eventuale comportamento non condiviso dagli Uffici, rimanendo 
ovviamente esposta al potere di accertamento da parte dell’Amministrazione finanziaria. 
In alcuni casi, viceversa, è proprio la norma a determinare le conseguenze legate al mancato raggiungimento 
dell’accordo, in modo tale che all’impresa risulti impossibile porre in essere un comportamento difforme al 
parere dell’Amministrazione. L’articolo 166-bis del TUIR, in tema di entry tax, dispone dei metodi di calcolo del 
valore fiscale delle attività e delle passività trasferite da adottare in caso di assenza di accordo con l’Ufficio 
competente dell’Agenzia delle Entrate. 
81
 L’abrogato articolo 8 del D.L. n. 269 del 2003 prevedeva originariamente che l’accordo fosse vincolante per il 
periodo di imposta nel corso del quale era stato stipulato e per i due periodi di imposta successivi. A seguito però 
delle modifiche operate all’articolo 8 dal Decreto destinazione Italia (D.L. 23 dicembre 2013, n. 145), dal 1° 
gennaio 2014, all’accordo è stata riconosciuta efficacia quinquennale. 
64 
 
- l’accordo consegua ad altri accordi conclusi con le autorità competenti di Stati esteri a 
seguito delle procedure amichevoli previste dalle Convenzioni internazionali contro le 
doppie imposizioni (comma 2); 
- le circostanze di fatto e di diritto poste alla base dell’accordo ricorrano per uno o più 
dei periodi di imposta precedenti alla stipula (comma 3). 
Nel primo caso, l’estensione retroattiva del ruling si rende necessaria in quanto l’accordo 
deve vincolare l’Ufficio ed il contribuente secondo le modalità ed i termini previsti 
dall’accordo sottoscritto con l’Autorità estera. Come chiarisce la Relazione Illustrativa al 
Decreto crescita e internazionalizzazione, i contenuti degli accordi amichevoli stipulati con le 
Amministrazioni finanziarie degli Stati partner dei trattati, intesi a prevenire fenomeni di 
doppia imposizione originati dalla disciplina sui prezzi di trasferimento, costituiscono infatti 
la base dei conseguenti accordi preventivi unilaterali conclusi su istanza presentata dal 
contribuente alla propria Amministrazione. Per questo motivo, in coerenza con gli 
orientamenti espressi in ambito europeo ed in sede OCSE, si è reso necessario l’inserimento 
di una specifica previsione relativa alla decorrenza del periodo di validità degli accordi che 
discendano da altri accordi bilaterali o multilaterali conclusi nell’ambito di una procedura 
amichevole ai sensi di una o più Convenzioni, prevedendo che i primi vincolino le parti, 
secondo quanto convenuto con le Autorità competenti di tali Stati, a decorrere da periodi di 
imposta precedenti, purché non anteriori al periodo di imposta in corso alla data di 
presentazione della relativa istanza da parte del contribuente. 
Nel secondo caso, invece, l’estensione retroattiva dell’efficacia dell’accordo è facoltativa. In 
quest’ultimo ambito, è concesso al contribuente di far valere retroattivamente l’accordo 
provvedendo, ove si renda necessario a rettificare il comportamento adottato, all’effettuazione 
del ravvedimento operoso82 (come previsto dall’articolo 13 del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 
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 Il ravvedimento operoso serve a regolarizzare versamenti di imposte omessi o insufficienti e altre irregolarità 
fiscali, beneficiando della riduzione di sanzioni. 
Esso è consentito a tutti i contribuenti. Prima delle modifiche introdotte dalla Legge di Stabilità 2015, per 
poterne usufruire occorreva rispettare determinati limiti di tempo, ed era necessario che la violazione non fosse 
già stata constata e notificata a chi l’avesse commessa, che non fossero iniziati accessi, ispezioni e verifiche e 
che non fossero iniziate altre attività di accertamento formalmente comunicate all’autore, quali inviti a comparire 
richieste di esibizione di documenti o invio di questionari. 
Tali preclusioni, per i tributi amministrati dall’Agenzia delle Entrate, non operano più ed il ravvedimento è 
inibito solo dalla notifica degli atti di liquidazione e di accertamento. 
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472) ovvero alla presentazione della dichiarazione integrativa ai sensi dell’articolo 2, comma 
8, del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 32283, senza l’applicazione, in entrambi i casi, delle relative 
sanzioni. 
Il comma 4, articolo 31-ter, del D.P.R. n. 600 del 1973 stabilisce infine che, in base alla 
normativa comunitaria, l’Amministrazione finanziaria invia copia dell’accordo all’autorità 
fiscale competente degli Stati di residenza o di stabilimento delle imprese con le quali i 
contribuenti pongono in essere le relative operazioni. 
Tale adempimento non condiziona la validità, né l’efficacia dell’accordo tra le parti: l’accordo 
è comunque vincolante nei rapporti tra contribuente e Amministrazione italiana a prescindere 
dal comportamento che le Autorità dell’altro Stato decideranno di tenere in merito allo stesso. 
La comunicazione in questione va dunque inquadrata tra le forme di collaborazione e fair play 
tra Paesi comunitari, dirette ad evitare che le decisioni di uno Stato possano recare danno 
all’altro Stato. 
Come in precedenza ricordato per l’istituto del Ruling di standard internazionale, l’accordo 
stipulato  si configura come un APA unilaterale. Per questo motivo, esso si intende riferito 
solamente al caso di specie, e non può essere esteso a fattispecie analoghe. L’accordo non può 
dunque essere preso a riferimento da un altro contribuente, che dovrà invece sottoporre 
all’esame dell’Amministrazione finanziaria la propria specifica fattispecie. 
 
 
6. Le fasi successive alla conclusione dell’accordo 
Essendo l’accordo vincolante per entrambe le parti, il comma 5 dell’articolo 31-ter specifica 
che, per i periodi di validità dell’accordo stesso, l’Amministrazione finanziaria esercita i 
poteri di cui agli articoli 32 e seguenti soltanto in relazione a questioni diverse da quelle 
oggetto dell’accordo medesimo. 
L’Amministrazione, dunque, non può rimettere in discussione quanto concluso in sede di 
ruling; di conseguenza, in relazione all’oggetto dell’Accordo, all’Ufficio è precluso 
l’esercizio dei poteri istruttori previsti, ai fini dell’accertamento, dai suddetti articoli. Ne 
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 In base al quale, salva l’applicazione di sanzioni, è possibile integrare le dichiarazioni dei redditi, dell’imposta 
regionale sulle attività produttive e dei sostituti d’imposta, al fine di correggere errori od omissioni, presentando 
una successiva dichiarazione entro determinati limiti di tempo. 
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discende, quindi, che l’eventuale verifica svolta su tali ultimi aspetti è illecita e non ne sono 
utilizzabili i relativi esiti. Allo stesso modo, l’atto impositivo e/o sanzionatorio che dovesse 
interessare i rapporti oggetto di accordo è illegittimo. 
Resta comunque salva la facoltà per l’Amministrazione finanziaria di verificare il rispetto dei 
termini dell’accordo sottoscritto e di accertare il sopravvenuto mutamento delle condizioni di 
fatto e di diritto che hanno rappresentato ne hanno rappresentato il presupposto. 
A tal scopo, l’Ufficio può, durante il periodo di vigenza dello stesso, invitare l’impresa per 
fornire chiarimenti e documentazione utile ai fini della sua verifica. Dall’altro lato, il 
Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016 dispone in capo 
all’impresa l’onere di: 
- predisporre e mettere a disposizione dell’Ufficio, periodicamente, ovvero dietro 
specifica richiesta, documentazione di elementi informativi; 
- consentire a funzionari dell’Agenzia delle Entrate di accedere, nei tempi concordati 
con l’impresa stessa, presso la sede o i luoghi di svolgimento delle attività, allo scopo 
di prendere diretta visione di documenti e, più in generale, di apprendere elementi 
informativi utili ai fini della verifica. 
Dall’esame della documentazione e degli elementi informativi visionati e appresi in forza 
delle attività di verifica, ma anche per altra via, possono emergere delle ipotesi di violazione 
totale o parziale dell’accordo. Rappresentano fattispecie di violazione: 
 uno o più episodi di inosservanza dell’accordo in grado di produrre effetti 
sostanzialmente incompatibili con le sue finalità; 
 uno o più episodi di mancata collaborazione o trasparenza, che apprezzati 
complessivamente, non consentano di poter efficacemente verificare il rispetto 
dell’accordo nei tempi e nei modi previsti. 
In tali ipotesi, l’Ufficio, con atto motivato, dà comunicazione all’impresa delle violazioni 
commesse, invitandola a produrre, entro trenta giorni dalla data della comunicazione, 
eventuali memorie a difesa del proprio operato. 
Qualora le memorie difensive siano considerate non idonee a smentire la denunciata 
violazione dell’accordo, ovvero quando sia trascorso il termine di trenta giorni senza che 
l’impresa presenti tali memorie, l’accordo si considera risolto (eventualmente in maniera 
parziale). La risoluzione decorre dalla data in cui risulta accertato il comportamento che 
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comporta la violazione dell’accordo, ovvero, qualora non sia possibile accertare tale data, essa 
decorre dalla data di efficacia originaria dell’accordo stesso. 
Dall’esame della documentazione e degli elementi informativi può anche essere riscontrato un 
mutamento delle condizioni di fatto o di diritto su cui il ruling si basa. In questo caso si apre 
una nuova ed ulteriore fase di contraddittorio tra Ufficio e contribuente. Se a seguito di tale 
contraddittorio non si perviene ad una comune decisione sulla revisione dell’accordo, o 
comunque in tutti quei casi in cui i mutamenti nelle condizioni originarie siano di consistenza 
tale da impedirne la modifica, l’accordo si intende privo di efficacia a partire dalla data in cui 
il mutamento delle suddette condizioni risulta intervenuto. Qualora non sia possibile accertare 
tale data, esso si considera inefficace a partire dall’invito al contradditorio. 
Il Provvedimento prevede inoltre che, con istanza motivata e circostanziata, la modifica 
dell’accordo possa essere richiesta dallo stesso contribuente. Ciò qualora sopravvengano 
circostanze che non erano state previste, o sostanziali mutamenti delle condizioni iniziali, 
durante il periodo di vigenza dell’accordo, suscettibili di incidere significativamente sulla 
validità delle conclusioni raggiunte tra Amministrazione e contribuente. L’istanza deve 
indicare in maniera completa e dettagliata le modifiche proposte, nonché le ragioni di fatto e 
di diritto poste alla base delle modifiche delle stesse. 
Per quanto concerne infine il rinnovo dell’accordo, l’impresa che intende rinnovarne i termini 
ha l’onere, a pena di decadenza, di inoltrare all’Ufficio l’istanza di rinnovo almeno novanta 
giorni prima della scadenza. L’Agenzia, almeno quindici giorni prima della scadenza 
dell’accordo stesso, comunica l’avvio dell’istruttoria volta al suo rinnovo, ovvero rigetta la 
richiesta con provvedimento motivato. Al fine di procedere al rinnovo, l’Ufficio può: 
- procedere alla richiesta di documentazione, dati e informazioni; 
- invitare la parte istante a presentarsi a mezzo del suo legale rappresentante o di un suo 
procuratore allo scopo di ottenere documentazione, dati ed informazioni ovvero 
chiarimenti relativi agli stessi; 
- procedere ad accessi presso le sedi di svolgimento dell’attività dell’impresa o della 
stabile organizzazione allo scopo di prendere diretta cognizione di elementi utili ai fini 
istruttori. 
Il procedimento di rinnovo si conclude con la firma di un accordo il cui contenuto recepisce 




7. Le critiche mosse dalla dottrina 
Una delle critiche mosse, fin dalle sue origini, contro l’istituto del ruling riguarda la sua 
incapacità di eliminare in modo effettivo e definitivo la doppia imposizione. 
Al pari della vigente disciplina, il comma 3, articolo 8, del D.L. n. 269 del 2003 prevedeva 
che, in base alla normativa comunitaria, l’Amministrazione finanziaria inviasse copia 
dell’accordo all’Autorità fiscale competente degli Stati di residenza o di stabilimento delle 
imprese con i quali i contribuenti ponevano in essere le relative operazioni. 
Il suddetto adempimento non condizionava, tuttavia, la validità o l’efficacia dell’accordo tra 
le parti in quanto, avendo carattere unilaterale, rimaneva vincolante  nei rapporti tra 
contribuente ed Amministrazione finanziaria italiana, a prescindere dal comportamento che le 
Autorità dell’altro Stato avessero deciso di tenere. 
Proprio questo carattere unilaterale del Ruling di standard internazionale era fonte di critica 
da parte della dottrina84. 
Le Autorità dell’altro Stato o degli altri Stati non erano vincolate, infatti, da quanto 
concordato dal contribuente con l’Agenzia delle Entrate italiana. Poteva accadere dunque, 
specialmente in materia di transfer pricing85, che le Autorità straniere, venute a conoscenza 
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 Si veda, in particolare: 
- Alessandro Dragonetti, Manuale di fiscalità internazionale, IPSOA Gruppo Wolters Kluwer, VI 
edizione 2014; 
- Francesco Pistolesi, Gli interpelli tributari, Giuffrè, 2007; 
- Loris Tosi, Il ruling: tra natura negoziale e principio di indisponibilità dell’obbligazione tributaria, in 
Dialoghi di diritto tributario, 2004. 
85
 L’istituto dei prezzi di trasferimento prende in considerazione le operazioni che intercorrono tra un’impresa 
italiana ed una società non residente nel territorio dello Stato, che direttamente o indirettamente controlli 
l’impresa italiana, ne sia controllata o sia controllata dalla stessa società che controlla l’impresa italiana, a 
condizione che ne derivi un incremento del reddito (per la nozione di controllo occorre fare riferimento 
all’articolo 2359 del c.c.). 
L’articolo 110, comma 7, del TUIR non impedisce che tra le parti i prezzi possano essere pattuiti liberamente, 
ma stabilisce che i componenti reddituali che derivano dalle operazioni tra i suddetti soggetti debbano essere 
valutati al loro valore normale, ossia, ai sensi dell’articolo 9, comma 3, del TUIR, al prezzo mediamente 
praticato, nello stesso tempo e nello stesso luogo, o comunque nel tempo e nel luogo più prossimi, per beni e 




dell’accordo, non adottassero gli aggiustamenti necessari per scongiurare la doppia 
imposizione. 
Occorre precisare che l’OCSE scoraggia, a tal proposito, l’utilizzo di APA unilaterali, in 
quanto l’accordo concluso con un solo Stato coinvolto non garantisce il riconoscimento, da 
parte del secondo Stato, della bontà del metodo e della sua concreta applicazione, con il 
rischio di rettifiche. Nel raggiungimento dell’accordo, infatti, l’impresa può essere disposta ad 
accettare condizioni economiche che determinano un reddito imponibile maggiore in detto 
Stato per guadagnare tranquillità. Tale impostazione non può però essere accettata dal 
secondo Stato coinvolto, il quale, seppur in presenza dell’APA unilaterale, può procedere ad 
una rettifica degli utili. 
Per far rendere accettabile la rettifica operata all’Amministrazione finanziaria dell’altro Stato 
occorreva inoltre porre particolare attenzione al rispetto del principio di libera concorrenza 
sancito dall’articolo 986 del Modello di convenzione OCSE. Il principio in commento dispone, 
                                                                                                                                                        
La ratio della disciplina è quella di evitare il trasferimento di materia imponibile dall’Italia verso l’estero, 
attraverso l’artificiosa fissazione, nelle operazioni intercompany, di corrispettivi diversi da quelli di mercato allo 
scopo di minimizzare il carico fiscale globale del gruppo. Quest’ultimo si comporta, in questi casi, come 
un’unica entità economico-giuridica, avvalendosi di operazioni commerciali connotate da prezzi fissati in 
ragione degli obbiettivi di carattere tributario che intende raggiungere anziché in base alle caratteristiche e 
all’andamento del mercato. 
Esistono diversi metodi per determinare il valore normale delle operazioni in commento: primo fra tutti il 
metodo del confronto tra prezzi, ma, qualora esso non sia possibile, occorre ricorrere a criteri diversi, quali il 
criterio del prezzo di rivendita, il criterio del costo maggiorato, il metodo della ripartizione degli utili o il 
metodo del margine netto di transazione. 
86
 Article 9 – Associated enterprises: 
Where 
- An enterprise of a Contracting State participates directly or indirectly in the management, control or 
capital of an enterprises of the other Contracting State, or 
- The same persons participate directly or indirectly in the management, control or capital of an enterprise 
of a Contracting State and an enterprise of the other Contracting State, 
And in either case conditions are made or imposed between the two enterprises in their commercial or financial 
relations which differ from those which would be made between independent enterprises, then any profits which 
would, but for those conditions, have accrued to one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have 
not so accrued, may be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly. 
Where a Contracting State includes in the profits of an enterprise of that State – and taxes accordingly – profits 
on which an enterprise of the other Contracting State has been charged to tax in that other State and the profits so 
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infatti, che qualora tra due imprese, nelle loro relazioni commerciali o finanziarie, siano 
definite condizioni diverse da quelle che sarebbero convenute tra imprese indipendenti, gli 
utili che, in mancanza di tali condizioni, sarebbero stati realizzati da una delle imprese, ma 
che a causa di dette condizioni non lo sono stati, possono essere inclusi negli utili di questa 
impresa e tassati di conseguenza. 
Proprio la trasmissione dell’accordo all’Amministrazione straniera, dunque, poteva portare, 
paradossalmente, alla situazione in cui la fonte della double taxation fosse proprio l’accordo, 
visto che le Autorità straniere venivano informate in merito alle operazioni, passibili di 
valutazione o comunque di contestazione, poste in essere dal contribuente con un soggetto 
residente. 
Nonostante la dottrina abbia evidenziato i predetti aspetti critici, la nuova disciplina non è 
stata modificata rispetto a quella previgente. 
Anche il nuovo istituto si configura, perciò, come un accordo di tipo unilaterale, riproducendo 
di pari passo le precedenti disposizioni per quanto riguarda l’invio di copia dell’accordo alle 
Autorità degli Stati di residenza o di stabilimento delle imprese con i quali i contribuenti 
hanno posto in essere le relative operazioni87. 
Solamente in un caso l’accordo è in grado di eliminare la doppia imposizione degli elementi 
reddituali, oggi così come in passato. La capacità di contrasto alla double taxation può essere, 
infatti, riconosciuta all’istituto quando l’accordo tra Amministrazione italiana e contribuente 
recepisca le pattuizioni di un ruling siglato con l’Amministrazione di un altro Stato. Con 
riferimento a tali situazioni, l’istituto è, dunque, capace di creare le condizioni necessarie per 
scongiurare che gli aspetti concordati all’estero di una certa operazione, che coinvolge anche 
soggetti residenti in Italia, vengano disconosciuti in sede di accertamento 
dell’Amministrazione italiana88. 
                                                                                                                                                        
included are profits which would have accrued to the enterprise of the first-mentioned State if the conditions 
made between independent enterprises, then that other State shall make an appropriate adjustment to the amount 
of the tax charged therein on those profits. In determining such adjustment, due regard shall be had to the other 
provisions of this Convention and the competent authorities of the Contracting States shall if necessary consult 
each other. 
87
 Articolo 31-ter, comma 4, del D.P.R. n. 600 del 1973. 
88
 Non a caso il comma 7, articolo 110, del TUIR, il quale prevede espressamente che la disciplina del transfer 
pricing sia applicabile solamente qualora ne derivi un incremento del reddito, è soggetto ad un’eccezione: esso si 
ritiene, infatti, applicabile anche nei casi in cui derivi un abbattimento del reddito, sulla base di accordi 
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Dato che il rischio di permanenza della doppia imposizione riguarda principalmente l’ambito 
dei prezzi di trasferimento, l’Agenzia delle Entrate, per mitigare il problema, nel Bollettino 
del Ruling di standard internazionale II edizione del 19 marzo 2013, ha comunicato l’avvio, a 
partire dagli ultimi mesi del 2010, degli APA bilaterali e multilaterali, in materia appunto di 
transfer pricing. Le imprese interessate a presentare, contestualmente all’istanza di Ruling, 
anche la richiesta per un APA bilaterale o multilaterale, dovevano inoltrare l’istanza  
all’Ufficio Ruling Internazionale competente. Nel Provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle Entrate del 21 marzo 2016, tuttavia, non si fa alcun riferimento alla richiesta di APA 
bilaterali o multilaterali. 
Occorre altresì precisare che il Legislatore ad oggi, e diversamente da quanto previsto in altri 
Stati, non ha ancora disciplinato in via normativa la possibilità di addivenire ad APA bilaterali 
e multilaterali. Nonostante ciò, la prassi dell’Amministrazione finanziaria dimostra che tali 
strumenti vengono utilizzati sempre più frequentemente, ed i relativi accordi sono conclusi 
ricorrendo alle disposizioni di cui al paragrafo 3, articolo 2589, del Modello di Convenzione 
OCSE. 
Un altro limite evidenziato dalla dottrina90 al previgente istituto riguardava l’ambito dei 
soggetti ammessi alla procedura. L’articolo 8 del D.L. n. 269 del 2003 ed il suo 
Provvedimento attuativo, infatti,  non ammettevano alla procedura soggetti esteri se non quelli 
che avessero nel territorio dello Stato una stabile organizzazione. 
L’ampliamento dell’ambito soggettivo di applicazione degli Accordi preventivi ha, di fatto, 
ridotto il problema91. Rispetto al previgente istituto, infatti, attualmente possono procedere 
alla presentazione dell’istanza al competente Ufficio dell’Agenzia delle Entrate anche le 
                                                                                                                                                        
intervenuti con l’Amministrazione finanziaria estera, proprio in risposta all’esigenza di evitare la doppia 
imposizione sulla stessa materia imponibile. 
89
 “The competent authorities of the Contracting States shall endeavour to resolve by mutual agreement any 
difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of the Convention. They may also consult 
together for the elimination of double taxation in cases not provided for in the Convention.” 
La procedura amichevole di cui all’articolo 25, comma 3, secondo periodo, c.d. procedura integrativa, assolve la 
finalità di eliminare la doppia imposizione nei casi non previsti dalla Convenzione. Essa, tuttavia, richiede in 
genere la firma di un atto modificativo od integrativo della Convenzione, e dunque oggetto di ratifica. 
90
 Si veda, in particolare, Alessandro Dragonetti, Manuale di fiscalità internazionale, IPSOA Gruppo Wolters 
Kluwer, VI edizione 2014. 
91
 Punto 1.5 del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016. 
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imprese estere prive di una stabile organizzazione nel territorio dello Stato, che intendano 
investire in futuro nel nostro Paese, ai quali tra l’altro è dedicato anche il neointrodotto 
interpello sui nuovi investimenti. 
Tuttavia, anche la nuova situazione non è ritenuta soddisfacente. Sarebbe, infatti, auspicabile 
incrementare ulteriormente il profilo soggettivo della disciplina, prevedendone un’estensione 
generalizzata a tutte le imprese estere, a prescindere dall’esistenza di una loro futura stabile 
organizzazione in Italia, in relazione a qualsiasi tipologia di provento prodotto o che 
intendano produrre nel territorio dello Stato. 
Un’ultima critica92 riguarda la novità introdotta dalla nuova disciplina degli Accordi 
preventivi, che concerne la possibilità di efficacia retroattiva dell’accordo93. L’applicabilità 
del c.d. roll-back, come in precedenza specificato, è prevista in due tassative ipotesi: 
- Qualora vi siano esigenze di continuità rispetto a circostanze analoghe in fatto e in 
diritto già oggetto di accordi conseguenti a procedure amichevoli previste dalle 
Convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni; 
- Oppure qualora vi siano, più in generale, identiche circostanze di fatto e di diritto 
nell’ambito di annualità precedenti alla conclusione dell’accordo. 
L’efficacia retroattiva dell’accordo non può essere estesa alle annualità antecedenti la 
presentazione dell’istanza all’Agenzia delle Entrate. 
La contestazione riguarda proprio quest’ultima previsione del Legislatore di limitare 
l’efficacia retroattiva al periodo di imposta in cui è stata presentata l’istanza. 
Gli autori auspicavano, infatti, che la retroattività dell’accordo venisse ammessa anche a tutte 
quelle annualità di imposta ancora accertabili da parte dell’Amministrazione finanziaria al 
momento della conclusione dell’accordo94. 
                                                 
92
 Carlo Romano e Daniele Conti, Accordi preventivi ed interpello per gli investitori: novità, evoluzione e 
comparazione, Corriere Tributario 44/2015. 
93
 Commi 2 e 3, articolo 31-ter, del D.P.R. n. 600 del 1973. 
94
 Come è previsto, ad esempio, in Canada in materia di APA (stante l’assimilabilità degli accordi conclusi in 
materia di ruling agli APA unilaterali). La circolare dell’Amministrazione fiscale canadese (CRA) n. 94-4R del 
16 marzo 2001, titolata International Transfer Pricing: Advance Pricing Arrangements (APAs), al paragrafo 13 
dispone che “You may ask, or relevant tax services office may decide, to apply the terms and conditions of an 
APA retroactively to non-statute-barred taxation years. International Tax Directorate will discuss the issue of 
retroactive application with the taxpayer, the responsible tax services office and the non-resident entities’ tax 
administrations, if appropriate, as soon as possible during the process. This should only occur when the facts and 
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8. I rapporti dell’istituto con l’interpello sui nuovi investimenti 
Nel medesimo contesto della Legge Delega 11 marzo 2014, n. 23 è stata prevista 
l’introduzione di un interpello sui nuovi investimenti, allo scopo di rendere maggiormente 
attrattivo il sistema fiscale italiano. Introdotto dall’articolo 2 del D.Lgs. n. 147 del 2015, esso 
consente ai soggetti che intendono effettuare in Italia rilevanti investimenti di rivolgersi 
all’Agenzia delle Entrate per conoscerne preventivamente il parere in merito al corretto 
trattamento fiscale del piano di investimenti e delle operazioni straordinarie pianificate per la 
conseguente esecuzione dello stesso. 
Il Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 29 aprile 2016 dispone che sono 
ammessi alla presentazione dell’istanza di interpello sui nuovi investimenti:  
- gli imprenditori individuali; 
- le società di capitali e gli enti residenti, nonché i trust, che hanno per oggetto esclusivo 
o principale l’esercizio di attività commerciale; 
- gli enti residenti, nonché i trust, che non hanno per oggetto esclusivo o principale 
l’esercizio di attività commerciale, relativamente all’attività commerciale 
eventualmente esercitata; 
- le società di persone, escluse le società semplici, e gli altri soggetti residenti ad esse 
equiparati ai sensi dell’articolo 5, comma 1, del TUIR; 
- le società e gli enti di ogni tipo non residenti, nonché i trust, indipendentemente dalla 
circostanza che abbiano o meno una stabile organizzazione nel territorio dello Stato. 
Per ampliare ulteriormente l’accesso all’istituto in esame, il Decreto attuativo ha previsto, 
inoltre, che devono ricomprendersi fra le imprese legittimate alla presentazione dell’istanza 
anche i soggetti non esercenti attività commerciali, nella misura in cui essi effettuino un 
investimento che determini la creazione di una nuova attività imprenditoriale, ovvero la 
partecipazione al patrimonio di un’impresa. 
Per quanto attiene, invece, l’ambito oggettivo, l’articolo 1, comma 1, lettera c), del D.M. 29 
aprile 2016 definisce il piano di investimento come un progetto di investimento nel territorio 
dello Stato, ossia qualsiasi progetto di realizzazione di un’iniziativa economica avente 
carattere duraturo, nonché di ristrutturazione, ottimizzazione od efficientamento di un 
                                                                                                                                                        
circumstances of the open prior years were similar to those on which the APA was concluded. A request to 
retroactively apply the terms and conditions of an APA is separate and distinct from an APA request.” 
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complesso aziendale già esistente, e di iniziative dirette alla partecipazione o al patrimonio 
dell’impresa. 
In particolare, il progetto di investimento deve necessariamente presentare tali 
caratteristiche95: 
- Deve realizzarsi nel territorio dello Stato; 
- Deve avere ricadute occupazionali significative e durature; 
- Deve essere di ammontare non inferiore a trenta milioni di euro. 
Nell’ottica di rafforzare il rapporto dell’Amministrazione finanziaria coi potenziali investitori, 
anche esteri, l’interpello sui nuovi investimenti conduce, dunque, alla formulazione di un 
parere da parte dell’Agenzia delle Entrate sul corretto trattamento fiscale del suddetto piano 
d’investimento e delle connesse operazioni. 
L’articolo 4, comma 1, lettera d), del Decreto attuativo96, tuttavia, prevede espressamente che 
possono costituire oggetto di interpello sui nuovi investimenti tutte le questioni interpretative 
diverse da quelle la cui soluzione sia demandata dal Legislatore alla specifica procedura degli 
Accordi preventivi. 
Tutti i quesiti riguardanti le fattispecie rientranti nella disciplina di cui all’articolo 31-ter del 
D.P.R. n. 600 del 1973, dunque, devono considerarsi inammissibili ai sensi del citato articolo 
4. 
La Relazione Illustrativa al D.Lgs. n. 147 del 2015 specifica, infatti, che tale tipo di interpello 
si affianca a quello di cui all’articolo 31-ter del D.P.R. n. 600 del 1973. Tale distinzione è 
dovuta al carattere peculiare dei due istituti in esame: da un lato, la procedura di ruling 
perviene ad un vero e proprio accordo con l’Amministrazione finanziaria, dall’altro 
l’interpello sui nuovi investimenti si conclude nella formulazione di un parere dell’Agenzia 
delle Entrate. 
Viene tuttavia prevista un’eccezione: sfugge, infatti, all’inammissibilità la preventiva 
configurabilità di un’azienda qualificabile come stabile organizzazione, attesa la portata 
                                                 
95
 Si veda il combinato disposto dell’articolo 1, comma 1, lettera c), del Decreto del Ministro dell’Economia e 
delle Finanze del 29 aprile 2016 e l’articolo 2, comma 1, del D.Lgs. 14 settembre 2015, n. 147. 
96
 L’istanza di  interpello sui nuovi investimenti è inammissibile nella parte in cui verte su questioni oggetto delle  
procedure di cui all'articolo 31-ter del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, introdotto dall'articolo  1  del  Decreto,  
fatta eccezione per i quesiti che richiedono la preventiva  valutazione  in ordine all'esistenza o  meno  di  
un'azienda  che  configuri  stabile organizzazione 
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dirimente che la questione ha sul trattamento fiscale dell’investimento. Tale tipo di 
valutazione può, dunque, costituire oggetto di istanza di interpello sui nuovi investimenti, a 
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Nonostante l’istituto degli Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale 
rappresenti uno strumento classificabile come interpello, il Legislatore ha optato per 
disciplinarlo tramite una propria, distinta procedura rispetto a quella generale97.  
L’obiettivo perseguito dagli interventi di riordino è, infatti, quello di rendere maggiormente 
attrattivo e competitivo il nostro Paese per le imprese, italiane o straniere, che intendono 
operarvi, fornendo loro uno strumento che contribuisce a garantire certezza giuridica nei 
rapporti tra le parti coinvolte. 
Se è vero che anche l’istituto dell’interpello disciplinato dall’articolo 11 dello Statuto del 
Contribuente ha come obiettivo quello di conferire certezza all’attuazione dei rapporti 
obbligatori di imposta, rendendo noto al contribuente il parere dell’Amministrazione 
finanziaria relativamente al quesito sottoposto, tale effetto si ottiene in esito ad una 
determinazione unilaterale del Fisco. 
Gli interpelli, dunque, sono caratterizzati da una unilateralità nell’impostazione, benché il 
parere espresso possa essere assunto grazie all’apporto argomentativo fornito dal contribuente 
all’interno dell’istanza stessa. 
Nell’istituto degli Accordi preventivi, al contrario, alla determinazione unilaterale si 
sostituisce, appunto, un accordo. Il diverso metodo occorrente per giungere al comune 
                                                 
97
 Come più volte ricordato, la lettera a), comma 1, dell’articolo 11 dello Statuto del Contribuente esclude 
espressamente che possa essere richiesto un interpello ordinario laddove le fattispecie in esame possano 
rientrare nell’articolo 31-ter del D.P.R. n. 600 del 1973. 
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obiettivo di fare chiarezza nei rapporti impositivi è dovuto essenzialmente alla specificità 
della materia e degli effetti che lo strumento determina. 
I quattro ambiti di applicazione della nuova disciplina previsti, come ricordiamo, dal comma 1 
dell’articolo 31-ter riguardano: 
- la preventiva definizione in contraddittorio dei metodi di calcolo del valore normale 
delle operazioni di cui al comma 7, articolo 110, del TUIR, e dei valori di uscita o di 
ingresso in caso di trasferimento della residenza, rispettivamente ai sensi degli articoli 
166 e 166-bis del medesimo testo unico; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’attribuzione di utili e perdite alla stabile organizzazione in un altro Stato 
di un’impresa o un ente residente ovvero alla stabile organizzazione in Italia di un 
soggetto non residente; 
- la valutazione preventiva della sussistenza o meno dei requisiti che configurano una 
stabile organizzazione situata nel territorio dello Stato, tenuti presenti i criteri previsti 
dall’articolo 162 del TUIR nonché dalle vigenti Convenzioni contro le doppie 
imposizioni stipulate dall’Italia; 
- l’applicazione ad un caso concreto di norme, anche di origine convenzionale, 
concernenti l’erogazione o la percezione di dividendi, interessi e royalties e altri 
componenti reddituali a o da soggetti non residenti. 
Le fattispecie oggettive della disciplina rendono inevitabile l’instaurazione del contraddittorio 
ed il coinvolgimento attivo dell’istante. 
Per questo motivo, il Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 
2016, nei punti 4 e 5, disciplina in modo articolato i poteri istruttori a carico 
dell’Amministrazione. In base agli stessi, l’Ufficio competente è tenuto ad invitare l’impresa 
a comparire per mezzo del legale rappresentante, ovvero di un procuratore, allo scopo di: 
 verificare la completezza delle informazioni fornite dall’impresa nell’istanza di 
accesso alla procedura di ruling; 
 formulare eventuali richieste di ulteriore documentazione; 




L’Amministrazione può, inoltre, accedere presso le sedi di svolgimento dell’attività 
dell’impresa (o della stabile organizzazione) al fine di raccogliere ulteriori elementi utili per 
lo svolgimento dell’attività istruttoria. 
Questi poteri istruttori sono, invece, del tutto estranei alla struttura generale dell’interpello 
previsto dall’articolo 11. Il comma 1, articolo 3, del D.Lgs. n. 156 del 2015,  disciplina il 
contenuto dell’istanza di interpello, disponendo che in essa il contribuente debba fornire 
all’Agenzia delle Entrate la circostanziata e specifica descrizione della fattispecie rilevante. 
L’istante è altresì tenuto a corredare la richiesta con la documentazione, non in possesso 
dell’Amministrazione, utile ai fini della risposta da parte dell’Ufficio competente. 
In questo contesto, all’Agenzia delle Entrate è attribuita la facoltà, non l’obbligo, di richiedere 
la regolarizzazione dei dati forniti nell’istanza, qualora essi risultino carenti o tra loro 
contraddittori, allo scopo di rispondere al quesito posto dal contribuente. 
Il contraddittorio instaurato nell’ambito degli Accordi preventivi, dunque, è tale da consentire 
alle parti di ricostruire la realtà dell’impresa istante nel modo più preciso possibile, al fine di 
pervenire ad un’intesa tale da garantire l’auspicata certezza giuridica nei rapporti tra le parti 
coinvolte. Certezza che, nelle fattispecie in esame, non verrebbe invece raggiunta attenendosi 
all’impostazione meramente documentale prevista nella procedura di interpello. 
Al differente esito delle due procedure, corrispondono i diversi effetti promananti dai due 
strumenti. Per quanto riguarda gli interpelli, come più volte ricordato, il parere 
dell’Amministrazione finanziaria non vincola il contribuente, che rimane così libero di 
determinarsi in senso contrario. Gli Accordi preventivi, viceversa, vincolano l’impresa al 
rispetto del contenuto degli stessi, tanto che l’Agenzia delle Entrate mantiene il potere di 
verificare se, successivamente alla conclusione dell’accordo, sono intervenuti dei mutamenti 
di fatto e/o di diritto rispetto alle condizioni originarie, e di vigilare sulla condotta dell’istante, 
al fine di far emergere eventuali situazioni di violazione dell’accordo stesso. 
 
 
2. La natura (non) preventiva dell’istanza 
Gli Accordi preventivi non si differenziano dall’interpello solo per quanto concerne l’esito 
della procedura, ma anche per ulteriori tratti peculiari. 
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In primis, la terminologia adottata dal Legislatore nel rubricare l’articolo 31-ter del D.P.R. n. 
600 del 1973 (Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale) ha portato ad 
interrogarsi sull’effettivo carattere preventivo dell’istituto in esame. 
La novellata disciplina, così come quella previgente relativa al Ruling di standard 
internazionale, nulla specifica riguardo alla natura preventiva o meno dell’istanza rispetto al 
compimento delle operazioni che ne rappresentano l’oggetto, a differenza delle regole alla 
base dell’istituto dell’interpello. 
Solo il punto 1.2, lettera a), del Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 
marzo 2016 si riferisce, relativamente all’oggetto delle procedura, alla preventiva definizione 
in contraddittorio dei metodi di calcolo del valore normale delle operazioni di cui al comma 7 
dell’articolo 110 del TUIR. Nulla viene, invece, precisato relativamente alle altre possibili 
materie oggetto di accordo. 
L’interpretazione restrittiva sul carattere preventivo dell’istituto, dunque, non trova 
giustificazione (oggi come nel passato) né nell’articolo 31-ter, né nel Provvedimento attuativo 
della disciplina. 
Per questo motivo, si ritiene che non sia dato pretendere dall’impresa che la presentazione 
dell’istanza di accesso alla procedura al competente Ufficio preceda l’effettuazione delle 
operazioni che ne formano l’oggetto. Resta fermo, però, che l’efficacia dell’intesa decorre a 
far data dal principio del periodo di imposta in cui avviene la relativa sottoscrizione 
dell’accordo, ad eccezione delle ipotesi di efficacia retroattiva dell’accordo. 
Tali ipotesi costituiscono una delle principali novità introdotte con l’intervento di riordino 
della disciplina, e vanno a confermare ulteriormente tale impostazione. I commi 2 e 3 
dell’articolo 31-ter del D.P.R. n. 600 del 1973 prevedono, infatti, che il roll-back dell’accordo 
sia possibile qualora: 
- l’accordo consegua ad altri accordi conclusi con le autorità competenti di Stati esteri a 
seguito delle procedure amichevoli previste dalle Convenzioni internazionali contro le 
doppie imposizioni; 
- le circostanze di fatto e di diritto poste alla base dell’accordo ricorrano per uno o più 
dei periodi di imposta precedenti alla stipula. 
Fermo restando che la retroattività degli effetti dell’accordo non può, comunque, andare oltre 




Del tutto opposta risulta, invece, la disciplina degli interpelli. L’articolo 2, comma 2, del 
D.Lgs. n. 156 del 2015 richiede espressamente che le istanze siano in ogni caso preventive. 
Esse, indipendentemente dalla tipologia, devono essere presentate: 
 Prima della scadenza dei termini ordinari di presentazione della dichiarazione, se tali 
istanze sottendono comportamenti che trovano attuazione mediante la presentazione 
della dichiarazione; 
 Prima dell’assolvimento dell’obbligo fiscale oggetto dell’istanza o comunque 
connesso alla fattispecie. 
Come in precedenza ricordato, non rilevano, al fine del carattere preventivo dell’istanza, i 
termini concessi all’Amministrazione per rendere la propria risposta. 
L’articolo 5 del medesimo Decreto include, di conseguenza, la non preventività tra le cause di 
inammissibilità delle istanze di interpello. 
Se dunque per gli interpelli il carattere preventivo delle istanze è imprescindibile, lo stesso 
non si può dire degli Accordi preventivi che, al contrario, non prevedono la non preventività 
quale causa di inammissibilità dell’istanza. 
 
 
3. L’ambito procedurale 
Proseguendo con il confronto tra i due istituti, è possibile rilevare che l’interpello si 
caratterizza per un ambito soggettivo più ampio rispetto a quello degli Accordi preventivi. 
L’articolo 2, comma 1, del D.Lgs. n. 156 del 2015 sancisce che i soggetti legittimati alla 
presentazione dell’istanza sono i contribuenti, anche non residenti, nonché coloro che in base 
alla legge sono obbligati a porre in essere gli adempimenti tributari per conto dei contribuenti 
e coloro che rivestono il ruolo di sostituti e responsabili di imposta. Per quanto riguarda i 
soggetti esteri, dunque, la procedura unificata non pone limiti alla legittimazione, fatto salvo il 
requisito della riferibilità dell’istanza a casi concreti e personali. 
L’31-ter del D.P.R. n. 600 del 1973 stabilisce, invece, che legittimati alla presentazione 
dell’istanza sono le imprese con attività internazionale. Il Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016, chiarisce, con riferimento ai soggetti non 
residenti, che sono ammesse alla procedura: 
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- Le imprese non residenti che abbiano intenzione di esercitare la propria attività per il 
tramite di una stabile organizzazione nel territorio dello Stato entro l’anno di imposta 
successivo a quello della presentazione dell’istanza (punto 1.5); 
- Le imprese non residenti che esercitino la propria attività nel territorio dello Stato 
attraverso una stabile organizzazione (punto 1.3). 
La legittimazione a presentare l’istanza per i soggetti non residenti è, dunque, subordinata alla 
presenza (attuale o futura) di una stabile organizzazione nel territorio dello Stato, escludendo 
in tal modo tutte le altre possibili figure che potrebbe avere interesse ad accedere alla 
procedura. 
Un’altra differenza che caratterizza i due istituti riguarda la regola del silenzio-assenso. In 
ambito di interpello, l’articolo 11, comma 3, dello Statuto del Contribuente dispone che 
qualora la risposta non sia comunicata al contribuente entro il termine previsto (novanta giorni 
per l’interpello ordinario, centoventi giorni per tutte le altre categorie), il silenzio equivale a 
condivisione da parte dell’Amministrazione finanziaria della soluzione prospettata dal 
contribuente all’interno dell’istanza. 
La regola del silenzio-assenso non è, al contrario, applicabile agli Accordi preventivi. Posto, 
infatti, che il Provvedimento attuativo dispone che la procedura debba concludersi entro 
centottanta giorni dal ricevimento dell’istanza, l’Agenzia delle Entrate ha sempre considerato 
il termine come meramente ordinatorio e non tassativo: il suo inutile decorso, dunque, non 
produce alcun effetto ai fini della conclusione della procedura di ruling. 
Infine, al comma 3, l’articolo 11 della Legge n. 212 del 2000 prevede la possibilità di rettifica 
della risposta resa dall’Amministrazione qualora, successivamente all’emanazione del parere, 
essa si renda conto di aver commesso un errore o, comunque, si renda opportuna una modifica 
della risposta fornita. 
L’accordo raggiunto a seguito del contraddittorio col contribuente in caso di procedura di 
Accordi preventivi, rimane (di regola) in vigore per il periodo d’imposta nel corso del quale è 
stipulato e per i quattro periodi di imposta successivi, salvo mutamenti di fatto e di diritto 
rilevanti ai fini dell’intesa stessa. 
Qualora tali mutamenti siano rilevati, si apre un’ulteriore fase di contraddittorio Ufficio-
contribuente, a seguito del quale, se non si perviene ad una comune decisione sulla revisione 
dell’accordo, lo stesso si intende privo di efficacia a partire dalla data in cui il mutamento 
delle suddette condizioni risulta intervenuto. Medesima situazione si avrà nel caso in cui i 
mutamenti nelle condizioni originarie sono tali da impedire la modifica dell’accordo stesso. 
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4. L’interesse suscitato in ambito europeo 
Tutte le suddette innovazioni, dunque, testimoniano come gli Accordi preventivi per le 
imprese con attività internazionale98 abbiano rivoluzionato l’originario istituto dell’interpello. 
Dette innovazioni presentano una linea di continuità con fattispecie analoghe, previste da 
ordinamenti stranieri, inquadrandosi nel particolare momento di evoluzione che riguarda gli 
strumenti di interlocuzione tra le Autorità amministrative fiscali ed i soggetti a carattere 
transnazionale99. 
E sono proprio queste caratteristiche peculiari che contraddistinguono gli istituti del ruling ad 
aver suscitato, a partire dal 2013, un enorme interesse in ambito europeo. 
A seguito della diffusione sulla stampa internazionale della notizia che alcune imprese 
avevano beneficiato di importanti riduzioni di imposta, concordate con le Amministrazioni 
fiscali di alcuni Stati Membri nell’ambito di tax ruling100, la Commissione Europea ha deciso, 
infatti, di aprire tre inchieste, allo scopo di esaminare le decisioni in materia fiscale di Irlanda, 
Paesi Bassi e Lussemburgo101. 
La Commissaria UE responsabile per la Concorrenza Margrethe Vestager temeva che la 
concessioni di trattamenti fiscali di favore selettivi, tramite gli strumenti in questione, potesse 
ledere la concorrenza del Mercato Unico, in quanto avrebbero potuto rappresentare degli aiuti 
di Stato concessi dalle Amministrazioni solo a determinate imprese a discapito di altre; pratica 
vietata dall’articolo 107 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea. 
                                                 
98
 Così come dall’interpello sui nuovi investimenti, strumento che presenta caratteristiche ibride: da un lato, la 
procedura si conclude con un parere emesso dall’Amministrazione finanziaria, come nel caso degli interpelli, 
dall’altro, però, l’istituto si caratterizza per una ampia fase istruttoria e di contraddittorio, peculiarità propria 
degli Accordi preventivi. 
99
 Il ruling e le norme procedimentali, Luca Sabbi in Principi di diritto tributario europeo e internazionale, a 
cura di Claudio Sacchetto, Giappichelli Editore, II edizione 2016. 
100
 Si tratta del cosiddetto scandalo LuxLeaks: due ex dipendenti della società di consulenza Pricewaterhouse 
Coopers (PWC) sono stati accusati di aver consegnato alla stampa documenti sugli accordi fiscali segreti emessi 
dal Lussemburgo in favore di diverse multinazionali, tra il 2002 e il 2010. 
101
 Aides d’État: la Commission enquête sur des accords sur le prix de tranfert dans le cadre de l’impôt sur les 
sociétés applicable à Apple (Irlande), Starbucks (Pays-Bas) et Fiat Finance and Trade (Luxemburg), 
Commission Européenne, Communiqué de Presse du 11 juin 2014. 
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A seguito dell’indagine che ha visto coinvolta la società americana Apple, la Commissione ha 
deciso di estendere, nel corso del 2014, la richiesta di informazioni sull’utilizzo dell’istituto 
dei ruling a tutti gli Stati Membri (tra cui, appunto, anche l’Italia). 
Nel corso del 2015 e del 2016, la Commissione ha concluso che diversi Paesi stavano 
concedendo vantaggi fiscali selettivi a talune imprese tramite ruling fiscali102: ha perciò 
intrapreso una politica di contrasto al fenomeno, con lo scopo di creare un Mercato Unico 
maggiormente concorrenziale anche dal punto di vista tributario. 
Per comprendere meglio come i ruling possano rappresentare delle fattispecie di abuso, nel 
proseguo si andrà ad analizzare nel dettaglio il caso Apple e la disciplina europea in materia di 
aiuti di Stato. 
 
 
5. Il caso Apple 
Dall’indagine condotta dalla Commissione Europea in merito al caso Apple103 è emerso che il 
gruppo societario operava in Irlanda tramite due società di diritto irlandese: Apple Sales 
International ed Apple Operations Europe, entrambe detenute al 100% dalla casa-madre 
americana Apple Inc. 
Le due società, in forza di un accordo di ripartizione dei costi, detenevano i diritti d’uso della 
proprietà intellettuale di Apple per la vendita e la fabbricazione di prodotti al di fuori del Nord 
e del Sud America, in cambio di versamenti annuali a favore della holding negli Stati Uniti 
che servivano a finanziare le attività di ricerca e sviluppo svolte per conto delle due società 
irlandesi. 
                                                 
102
 Per un maggiore dettaglio consultare: 
- La Commissione fiscale decide: i vantaggi fiscali selettivi concessi a Fiat in Lussemburgo e a Starbucks 
nei Paesi Bassi sono illegali ai sensi delle norme UE sugli aiuti di Stato, Commissione Europea, 
Comunicato Stampa del 21 ottobre 2015; 
- Aiuti di Stato: la Commissione ritiene illegale il regime fiscale belga sugli utili in eccesso. Dovranno 
essere recuperati circa 700 milioni di euro da 35 multinazionali, Commissione Europea, Comunicato 
Stampa dell’11 gennaio 2016. 
103
 Aiuti di stato: l’Irlanda ha concesso ad Apple vantaggi fiscali illegali per un totale di 13 miliardi di euro, 
Commissione Europea, Comunicato Stampa del 30 agosto 2016. 
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Tali versamenti, sostenuti principalmente da Apple Sales International, hanno in realtà 
contribuito a finanziare oltre la metà del totale delle attività di ricerca e sviluppo svolte dal 
gruppo per sviluppare la sua proprietà intellettuale a livello mondiale. Spese che, ogni anno, 
venivano dedotte dagli utili registrati in Irlanda, conformemente alla normativa vigente. 
È in questo contesto che si inseriscono i tax ruling: gli utili imponibili in Irlanda erano, infatti, 
determinati sulla base di un ruling fiscale concesso dall’Amministrazione nel 1991, sostituito 
poi nel 2007 da un altro analogo. Quest’ultimo è, infine, decaduto nel 2015, anno in cui le due 
filiali irlandesi hanno modificato le proprie strutture. 
Entrando maggiormente nel dettaglio, è possibile capire in che modo l’Irlanda avesse 
concesso ad Apple dei vantaggi fiscali giudicati indebiti dalla Commissione Europea ai sensi 
delle norme europee sugli aiuti di Stato. 
Apple Sales International era la società del gruppo responsabile dell’acquisto di prodotti 
Apple dai costruttori di tutto il mondo, nonché della vendita degli stessi in Europa, Medio 
Oriente, Africa ed India. 
Dal punto di vista contrattuale, le vendite in Europa sono state organizzate in modo tale che 
figurasse che i clienti acquistavano da Apple Sales International in Irlanda, invece che dai 
negozi che vendevano materialmente i prodotti. In questo modo, il gruppo registrava tutte le 
vendite, e di conseguenza gli utili, in Irlanda104. 
I due ruling concernevano proprio l’assegnazione interna di detti utili: tramite gli stessi era 
stata approvata una ripartizione degli utili ai fini fiscali che non corrispondeva alla realtà 
economica. Il metodo concordato prevedeva, infatti, che a livello interno la maggior parte 
degli utili non venisse assegnata in Irlanda, bensì ad una sede centrale, la quale non era 
ubicata in nessun Paese, e risultava priva di dipendenti e di uffici propri. 
In questo modo solo una piccola parte degli utili veniva tassata in Irlanda, mentre la rimanente 
non veniva tassata del tutto105. 
                                                 
104
 Le norme tributarie comuni a tutti i Paesi europei ed aderenti all’OCSE impongono, infatti, che i redditi 
realizzati da una società sono tassati nel luogo in cui essa è residente, a prescindere dal Paese in cui essi sono 
stati prodotti. 
105
 Ad esempio, nel 2011, Apple Sales International ha registrato utili per 22 miliardi di dollari, circa 16 miliardi 
di euro. A norma del ruling fiscale, però, solo 50 milioni di euro circa sono stati considerati imponibili in 
Irlanda: ne consegue che nel 2011 la società ha versato un’imposta societaria corrispondente ad un’aliquota 
effettiva dello 0,05% dei suoi utili annuali complessivi. Utili che negli anni successivi hanno continuato a 
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Lo stesso meccanismo era stato previsto per Apple Operations Europe, incaricata, invece, 
della fabbricazione di alcune linee di computer per il gruppo Apple. 
L’indagine della Commissione Europea sui due ruling emanati dall’Irlanda ha sviluppato 
l’analisi del metodo approvato dall’Amministrazione finanziaria per il calcolo degli utili 
imponibili di ciascuna società, al fine di stabilire se gli stessi conferissero ad Apple un 
vantaggio indebito, illegale ai sensi della normativa UE. 
Per verificare se ci si trova di fronte a potenziali aiuti di Stato illegittimi, secondo la 
Commissione occorre confrontare il regime concordato in sede di accordo ed il normale 
regime tributario applicabile, basato sulla differenza tra ricavi e costi di un’impresa operante 
in libera concorrenza106. 
È così emerso che l’assegnazione artificiale degli utili delle due società di diritto irlandese 
risultava priva di una giustificazione pratica ed economica. Le sedi centrali a cui gli utili 
venivano assegnati, infatti, non avevano una capacità operativa in grado di generare reddito, 
in quanto prive di dipendenti e uffici; le uniche attività che vi potevano essere collegate erano 
poche decisioni prese dai membri del Consiglio di Amministrazione riguardanti le questioni 
amministrative e la gestione della tesoreria e dei dividendi. Attività che generavano utili 
solamente in termini di interessi e che, a parere della Commissione Europea, avrebbero 
dovuto essere gli unici attribuibili alle sedi centrali. I rimanenti utili dovevano, invece, essere 
registrati presso le filiali irlandesi, e lì tassati. 
Di conseguenza, i tax ruling hanno consentito alle due società di versare molte meno imposte 
rispetto ad altre imprese. Per calcolare l’ammontare del vantaggio indebito di cui ha goduto 
Apple, l’Irlanda ha dovuto procedere alla riassegnazione a ciascuna filiale di tutti gli utili 
derivanti dalle vendite che in precedenza erano stati invece assegnati alle sedi centrali, ed 
applicare agli stessi l’aliquota di imposta societaria ordinariamente prevista (circa il 12%). 
Sulla base delle norme dell’UE in materia di aiuti di Stato, come si vedrà meglio in seguito, lo 
Stato Membro è tenuto a recuperare l’aiuto incompatibile, allo scopo di eliminare la 
distorsione creata alla concorrenza. Non vengono, invece, previste sanzioni per la società 
                                                                                                                                                        
crescere, mentre la quota imponibile in Irlanda è rimasta la medesima. Pertanto, l’aliquota effettiva è diminuita 
ulteriormente, fino a raggiungere lo 0,005% nel 2014. 
106
 Il ruling e le norme procedimentali, Luca Sabbi in Principi di diritto tributario europeo e internazionale, a 
cura di Claudio Sacchetto, Giappichelli Editore, II edizione 2016. 
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coinvolta: l’obiettivo non è quello di punire il soggetto, ma solamente quello di ripristinare la 
parità di trattamento con le altre imprese. 
In questo contesto, la Commissione ha potuto soltanto ordinare il recupero degli aiuti di Stato 
illegali per il decennio precedente alla sua ultima richiesta di informazioni, risalente al 2013. 
L’Irlanda deve, quindi, recuperare da Apple le imposte non versate per il periodo 2003-2014, 
per un totale di 13 miliardi di euro più interessi. Tale ammontare potrebbe, però, essere ridotto 
qualora altri Paesi impongano alla società di versare maggiori imposte sugli utili registrati 
dalle due filiali irlandesi qualora ritengano che i rischi commerciali, le vendite e le altre 
attività avrebbero dovuto essere registrati nelle rispettive giurisdizioni. 
 
 
6. La normativa UE sugli aiuti di Stato 
A presidio del corretto funzionamento del Mercato Unico, basato su regole di concorrenza 
volte ad assicurare un mercato imparziale ed indifferente, gli articoli 107, 108 e 109 del 
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea ed i regolamenti ad esso collegati (in 
particolare il Regolamento di Procedura n. 734 del 2014) disciplinano l’ambito degli aiuti di 
Stato. I limiti ivi previsti non attengono specificamente alla materia fiscale, rappresentando 
invece dei limiti all’autonomia decisionale e ai poteri di intervento dei singoli Stati Membri in 
materia di sovvenzioni alle imprese. 
L’articolo 107 del TFUE, che riproduce il vecchio articolo 87 del Trattato che ha istituito la 
Comunità Europea, sancisce nel primo paragrafo il generale divieto all’erogazione di aiuti di 
Stato, fatte salve le eccezione previste nel secondo e nel terzo paragrafo. 
A tale scopo, costituiscono aiuti di Stato tutte le misure107 che: 
                                                 
107
 Una consolidata giurisprudenza europea ha precisato che nell’individuazione dell’aiuto incompatibile, deve 
aversi riguardo agli effetti della misura statuale. Non è, infatti, possibile delimitare la nozione di aiuto di Stato 
solo alle misure che assumono determinate forme. 
La sentenza della Corte di Giustizia del 15 marzo 1994, relativamente alla causa C-387/92, ha stabilito che un 
provvedimento deve essere considerato aiuto di Stato, qualsiasi forma assuma, se procura al destinatario un 
vantaggio economico o finanziario di cui esso non avrebbe beneficiato nel corso normale della sua attività. 
Nel medesimo senso è orientata la sentenza del 17 giugno 1999, relativa alla causa C-75/97, in cui, al punto 23, 
definisce come aiuti tutti gli interventi che, in varie forme, alleviano gli oneri che normalmente gravano sul 
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- Sono dirette ad imprese o produzioni; 
- Hanno carattere selettivo; 
- Si traducono in un regime più favorevole per i relativi destinatari; 
- Sono idonee ad alterare le dinamiche concorrenziali108. 
Le misure aventi i suddetti requisiti oggetti sono soggette alla disciplina di cui all’articolo 107 
del TFUE solo se presentano l’ulteriore caratteristica di essere concessi dagli Stati, ovvero 
mediante risorse statali. 
Nella nozione di Stato vengono ricompresi tutti i soggetti pubblici, siano essi enti pubblici 
ovvero enti autonomi che operano in un regime pubblicistico. Rientrano in tale definizione, 
dunque, anche le regioni e gli enti locali. 
Per risorse statali si intende, invece, qualsiasi risorsa assoggettata al controllo di un soggetto 
pubblico109. 
I paragrafi 2 e 3, come anticipato, prevedono le eccezioni alla regola generale. 
In particolare, il secondo paragrafo stabilisce quali siano gli aiuti compatibili de jure, ovvero: 
a) Gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano 
accordati senza discriminazioni determinate dall'origine dei prodotti; 
b) Gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri 
eventi eccezionali; 
c) Gli aiuti concessi all'economia di determinate regioni della Repubblica federale di 
Germania che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono 
                                                                                                                                                        
bilancio di un’impresa e che di conseguenza hanno la stessa natura e producono identici effetti di sovvenzioni 
intese in senso stretto. 
Occorre comunque tenere presente che gli aiuti in ambito tributario costituiscono la categoria maggiormente 
rilevante, in quanto configurano una rinuncia dello Stato Membro, in tutto o in parte, alla propria potestà 
impositiva. In tale ambito essi, a prescindere dalla loro natura legislativa, regolamentare o amministrativa, 
possono assumere diverse forme: dalla riduzione della base imponibile e/o dell’imposta, all’adozione di deroghe 
alla disciplina dell’accertamento e/o della riscossione dei tributi.  
108
 Il paragrafo 1 dell’articolo 107 stabilisce, infatti, che salvo le deroghe contemplate dai trattati, sono 
incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi 
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune 
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza 
109
 Profili fiscali della disciplina comunitaria degli aiuti di Stato, Guglielmo Fransoni, Pacini Editore, 2007. 
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necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da tale divisione. Cinque 
anni dopo l'entrata in vigore del trattato di Lisbona, il Consiglio, su proposta della 
Commissione, può adottare una decisione che abroga la presente lettera. 
Il paragrafo 3 individua, al contrario, gli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il 
Mercato Interno. Essi comportano, dunque, una valutazione di tipo discrezionale, alla cui base 
si pone la ponderazione tra la rilevanza degli obiettivi perseguiti dall’articolo 107 e gli altri 
valori propri dell’ordinamento comunitario. Si tratta: 
a) Degli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita 
sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione, nonché 
quello delle regioni di cui all'articolo 349, tenuto conto della loro situazione 
strutturale, economica e sociale; 
b) Degli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di un importante progetto di 
comune interesse europeo oppure a porre rimedio a un grave turbamento 
dell'economia di uno Stato membro; 
c) Degli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune regioni 
economiche, sempre che non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al 
comune interesse; 
d) Degli aiuti destinati a promuovere la cultura e la conservazione del patrimonio, 
quando non alterino le condizioni degli scambi e della concorrenza nell'Unione in 
misura contraria all'interesse comune; 
e) Delle altre categorie di aiuti, determinate con decisione del Consiglio, su proposta 
della Commissione. 
Ai sensi dell’articolo 108 del TFUE, paragrafo 1, è la Commissione, unitamente agli Stati 
Membri, ad essere responsabile dell’esame permanente dei regimi di aiuto esistenti in detti 
Stati; essa propone, inoltre, a questi ultimi le opportune misure richieste dal graduale sviluppo 
o dal funzionamento del Mercato Interno. 
A norma del paragrafo 3, i progetti normativi diretti ad istituire o a modificare gli aiuti sono 
comunicati in tempo utile alla Commissione. Sulla base di tale disposizione, lo Stato Membro 
interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che la Commissione abbia 
assunto una decisione finale. Ai sensi del Regolamento di Procedura 22 luglio 2013, n. 734, la 
mancata notifica da parte dello Stato Membro dei progetti normativi in questione non esime 




In caso di introduzione di un aiuto di Stato illegale o incompatibile con l’ordinamento 
europeo, la Commissione, al termine della procedura di verifica, procederà a richiedere il 
recupero definitivo dell’aiuto. Questo perché lo stesso attribuisce al beneficiario un vantaggio 
illegittimo rispetto ai concorrenti e crea una grave distorsione delle regole del mercato unico. 
Per questi motivi, lo Stato Membro è tenuto ad assicurare, senza indugio, il suo recupero con 
gli interessi. La retroattività del recupero dell’aiuto può estendersi fino ad un arco temporale 
massimo di dieci anni. 
La ratio della disciplina sugli aiuti di Stato non può essere individuata, semplicemente, nel 
divieto di intervento degli Stati  in materia di politica economica; essa è, infatti, più 
complessa. È, dunque, possibile individuarla nel riconoscimento che detti interventi sono 
possibili solamente tenendo presente gli equilibri generali dell’Unione Europea 
complessivamente considerata. Tale inquadramento è, infatti, in linea con l’idea di politiche 




7. Le soluzioni individuate dalla Commissione Europea 
Come si può facilmente intuire dall’analisi fin qui condotta, dal punto di vista legale i tax 
ruling sono degli strumenti perfettamente validi: si tratta, infatti, di accordi preventivi tra le 
Autorità fiscali nazionali e determinate imprese che stabiliscono le modalità di calcolo delle 
imposte societarie, o l’applicazione di alcune disposizioni fiscali speciali. 
Diventano, però, abusivi qualora avallino metodi di calcolo artificiosi allo scopo di 
determinare gli utili imponibili secondo dei criteri che non riflettono la realtà economica, 
comportando in tal modo un trattamento preferenziale per certe società e/o facilitando 
pianificazioni fiscali aggressive, allo scopo di indurre l’impresa a stabilire nel proprio 
territorio le sedi societarie. 
Nel dicembre del 2014, per contrastare il fenomeno in commento, la Commissione Europea 
ha adottato un programma di lavoro per il 2015 ambizioso, che puntava al cambiamento. 
Tra i principali obiettivi figurava un approccio di maggiore equità fiscale, attraverso un piano 
d’azione volto alla lotta all’evasione e alle frodi fiscali. Tra le misure individuate spiccava 
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quella che mirava a realizzare un sistema secondo il quale il Paese in cui venivano generati gli 
utili fosse anche quello di imposizione, grazie anche allo scambio automatico di informazioni 
sui ruling fiscali111. 
Nel marzo del 2015, in ottemperanza al programma di lavoro, è stato presentato un pacchetto 
di misure sulla trasparenza fiscale, con lo scopo, appunto, di creare un Mercato Unico 
socialmente ed economicamente più efficiente, che assicuri una leale competizione in ambito 
tributario tra li Stati Membri112. 
Il fulcro centrale era rappresentato da una proposta legislativa intesa a migliorare la 
cooperazione tra i Paesi in relazione ai ruling fiscali transfrontalieri emanati, modificando il 
sistema di scambio di informazioni tra gli Stati. 
Fino a quel momento, infatti, lo scambio di informazioni in tema di accordi preventivi era 
estremamente ridotto. Il motivo era dovuto all’ampio margine di discrezionalità concesso allo 
Stato Membro nel decidere se il tax ruling potesse essere pertinente o meno per un altro Paese 
dell’Unione. Di conseguenza, i vari Stati spesso non erano a conoscenza dell’esistenza di 
accordi con l’Amministrazione finanziaria emanati da altri Paesi dell’UE, che potevano avere 
ripercussioni sulla loro base imponibile. 
Per ovviare a questa situazione, la Commissione ha proposto di eliminare il margine 
discrezionale. 
Stando alla proposta presentata nel 2015, gli Stati Membri sarebbero stati, dunque, tenuti a 
scambiare, da quel momento in poi, in modo automatico le informazioni sui ruling, secondo 
un rigoroso calendario: ogni tre mesi, le Autorità fiscali nazionali avrebbero dovuto inviare 
una breve relazione a tutti gli altri Stati, in merito a tutti gli accordi transfrontalieri emanati. 
Rimaneva, poi, discrezione di questi ultimi richiedere informazioni più dettagliate in merito a 
questo o quell’accordo. 
La grande novità del nuovo sistema sarebbe stata rappresentata, dunque, dall’individuazione 
in modo puntuale delle informazioni oggetto di scambio, non potendo gli Stati ridurre le 
informazioni scambiate per ragioni, ad esempio, di segretezza. 
                                                 
111
 Un nuovo inizio: il programma di lavoro della Commissione europea per creare occupazione, crescita e 
investimenti, Commissione Europea, Comunicato Stampa del 16 dicembre 2014. 
112
 Combatting corporate tax avoidance: Commission presents tax transparency, European Commission, Fact 
Sheet of March 18, 2015. 
91 
 
Scopo ultimo di questo nuovo sistema era quello di incoraggiare una più sana concorrenza in 
campo fiscale, in quanto le Autorità tributarie sarebbero state meno inclini ad offrire alle 
imprese un trattamento fiscale selettivo una volta che questo fosse soggetto al controllo delle 
Amministrazioni negli altri Stati113; nonché quello di consentire l’individuazione di pratiche 
fiscali abusive attuate dalle imprese, adottando le necessarie misure di contrasto. 
Appena sette mesi dopo la presentazione della proposta, sottolineando l’importanza della 
trasparenza nell’ambito del Mercato Unico, il Consiglio Europeo ha accolto con favore 
l’intenzione della Commissione di passare ad un sistema di scambio automatico sui ruling 
fiscali nell’Unione114. 
La Direttiva 2015/2376/UE dell’8 dicembre 2015 ha modificato la Direttiva 2011/16/UE per 
quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale. 
La suddetta Direttiva, infatti, come già anticipato, prevedeva già lo scambio spontaneo 
obbligatorio di informazioni tra gli Stati Membri in determinate situazioni specifiche ed entro 
determinati termini, tra cui, appunto, anche nel caso di emissione di ruling. 
A seguito delle modifiche, per ragioni di certezza del diritto, è stata inserita nella Direttiva 
una definizione appropriata di ruling preventivo transfrontaliero, in modo tale che l’ambito di 
applicazione diventasse abbastanza ampio per coprire un’ampia gamma di situazioni. 
Inoltre, nel corpo della stessa, è stato inserito anche l’articolo 8-bis, rubricato Ambito di 
applicazione e condizioni dello scambio automatico obbligatorio di informazioni sui ruling 
preventivi transfrontalieri e sugli accordi preventivi sui prezzi di trasferimento115. 
Sulla base della nuova disciplina, gli accordi, indipendentemente dal reale vantaggio fiscale 
che concedono, dovranno essere comunicati ogni sei mesi (e non ogni tre come era stato 
inizialmente proposto). Lo scambio automatico copre i ruling emanati, modificati o rinnovati 
dopo il 31 dicembre 2016, nonché quelli emanati, modificati o rinnovati nel periodo che ha 
inizio cinque anni prima del 1° gennaio 2017. 
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La novellata disciplina entrerà in vigore a partire dal 1° gennaio 2017: gli Stati Membri 
avranno, dunque, tempo fino alla fine del 2016 per recepire le nuove disposizioni. 
 
 
8. La proposta dell’OCSE e dei Paesi del G20 
L’esigenza di uno scambio di informazioni in materia di ruling è stata avvertita anche con 
riferimento agli Stati extra-UE, al fine di evitare che i contribuenti compiano operazioni di 
arbitraggio tra sistemi fiscali differenti, facendo ricorso ai diversi regimi preferenziali adottati 
da ciascuno Stato, che consentano loro di erodere la base imponibile da assoggettare a 
imposizione116. 
Per questi motivi, a Lima, l’8 ottobre 2015 i Ministri finanziari dei Paesi del G20 hanno 
approvato il progetto BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) pubblicato dall’OCSE il 5 
ottobre 2015, allo scopo di evitare la pianificazione fiscale aggressiva dei grandi gruppi 
multinazionali. 
Tali strategie, infatti, sono spesso sostenute ed integrate dalle politiche di concorrenza fiscale 
dannosa condotte direttamente dai Governi di molti Paesi, compresi alcuni Stati Membri 
dell’Unione Europea, generando una discrepanza crescente tra i Paesi in cui si svolgono le 
attività economiche effettive ed i Paesi (a bassa fiscalità) in cui finiscono per emergere, ai fini 
fiscali, le basi imponibili. 
Il Progetto si compone di quindici azioni, suddivise in tre macroaree, aventi a riferimento i 
principi di coerenza internazionale, di sostanza, di trasparenza e di certezza; principi sui quali 
dovranno essere improntate le nuove regole di fiscalità internazionale. 
In particolare, il principio di coerenza nella tassazione societaria a livello internazionale è 
fondamentale per evitare fenomeni di doppia non imposizione, derivanti sia dalla 
pianificazione fiscale aggressiva dei gruppi di imprese che riescono a sfruttare le asimmetrie 
impositive dei diversi Paesi in cui operano, sia dalla concorrenza fiscale dannosa posta in 
essere da molti Paesi117. 
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A questo obiettivo è dedicata, tra le altre, l’Action 5, volta a contrastare le pratiche di 
concorrenza fiscale dannosa, tenendo in considerazione trasparenza e sostanza economica118. 
Detta azione si basa sullo sviluppo di un framework per lo scambio di informazioni relativo ai 
ruling che possono determinare effetti BEPS. Tali strumenti sono individuati: 
- Nei ruling per l’accesso ad un regime di privilegio; 
- Negli APA unilaterali o in altri ruling concernenti i prezzi di trasferimento; 
- Nei ruling per la riduzione delle basi imponibili; 
- Nei ruling per la definizione delle stabili organizzazioni; 
- Nei ruling per i soggetti trasparenti correlati; 
- In ogni altro tipo di ruling che possa determinare effetti BEPS (ovvero, di base 
erosion and profit shifting). 
In particolare, è stata proposta la trasmissione di tutte le informazioni previste ad una banca 
dati online accessibile alla Commissione e agli altri Stati Membri. Nel caso in cui un’Autorità 
estera si avvalesse delle informazioni comunicate sulla base della suddetta procedura, sarebbe 
previsto l’obbligo per lo Stato fruente di trasmettere un riscontro all’Amministrazione 
finanziaria che ha fornito le informazioni. 
In questo contesto, i nuovi principi di coerenza, sostanza, trasparenza e certezza si pongono 
l’obiettivo di eliminare il gap tra diritti impositivi da una parte, ed attività economiche e di 
creazione del valore dall’altra, a tutela delle basi imponibili e della loro tassazione. 
 
 
9. I principi che regolano l’operato dell’Amministrazione italiana 
La richiesta di informazioni relative alle procedure di ruling da parte della Commissione 
Europea ha interessato anche il nostro Paese. 
Giunti a questo punto dell’analisi, è opportuno chiedersi se anche in Italia sarebbe 
configurabile una situazione di abuso come quella riscontrata in Irlanda ed in altri Stati 
Membri. 
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In altri termini, è possibile per l’Agenzia delle Entrate italiana emettere degli Accordi 
preventivi a favore di imprese a carattere transnazionale, tali da supportare una loro politica 
fiscale aggressiva e/o da concedere loro dei trattamenti fiscali privilegiati? 
Per fornire una risposta a questo quesito, è opportuno esaminare i principi a presidio 
dell’operato dell’Amministrazione finanziaria. 
Nel nostro ordinamento viene fatto riferimento ad un precetto di non semplice 
formalizzazione: il principio di indisponibilità dell’obbligazione tributaria119. 
I riferimenti normativi storici usualmente utilizzati per una sua formalizzazione sono due: 
- L’articolo 49 del Regolamento di Contabilità di Stato, approvato con il D.L. 28 
maggio 1924, n. 827, il quale dispone che nei contratti con lo Stato non si può 
convenire alcuna esenzione da qualsiasi specie di imposte o tasse vigenti all’epoca 
della loro stipulazione; 
- L’articolo 13 del R.D. 23 dicembre 1923, n. 3269, in base al quale era fatto divieto al 
Ministro delle Finanze, ai funzionari da esso dipendenti e a qualsiasi altra Autorità 
pubblica di concedere alcuna diminuzione delle tasse e sovrattasse stabilite dal Regio 
Decreto, né sospenderne la riscossione, senza divenirne personalmente responsabili. 
Con l’introduzione, nel 1948, della Carta Costituzionale, il principio di indisponibilità 
dell’obbligazione tributaria è stato ricondotto in particolare all’articolo 53, che sancisce il 
principio di capacità contributiva, nonché all’articolo 97, il quale dispone invece il principio 
di imparzialità dell’Amministrazione finanziaria120. Esso è però ricollegato anche ai principi 
di uguaglianza (articolo 3) e di legalità (articolo 23). 
Per indisponibilità si intende, dunque, l’irrinunciabilità dell’esercizio della potestà di 
imposizione da parte dell’Ente impositore: una volta verificatisi i fatti previsti dalla legge 
come presupposti di obblighi e di obbligazioni tributarie, l’Amministrazione non può sottrarsi 
sotto nessun pretesto al dovere di accertare e riscuotere le somme oggetto delle obbligazioni 
stesse. Tale rinuncia, può aver luogo solamente sulla base di un’apposita norma di legge121. 
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Tuttavia, nel corso degli anni, intorno al principio di indisponibilità dell’obbligazione 
tributaria si è acceso un vivo dibattito; tema centrale è la sua permanenza o meno quale 
principio giuridico di riferimento per l’ordinamento fiscale italiano, a seguito 
dell’introduzione di strumenti sempre più marcatamente improntati ad una logica 
collaborativa, che determinano l’impiego di schemi di carattere negoziale nell’ambito dei 
rapporti tra Amministrazione e contribuenti. 
In questo contesto, infatti, l’assetto unilaterale è sostituito da modelli partecipativi allo scopo 
di una più precisa misurazione dei fatti economici e di una migliore qualificazione giuridica 
degli stessi122, come avviene nel quadro della procedura degli Accordi preventivi. 
I nuovi istituti hanno, dunque, messo in dubbio il tradizionale modello di un’obbligazione 
tributaria rigidamente agganciata al parametro legale. In quest’ottica, però, accanto ai principi 
di legalità e di capacità contributiva, è destinata a crescere l’importanza di altri principi, quali 
quello di uguaglianza e quello di imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa 
(articoli 3 e 97 della Costituzione)123. 
In questo mutato contesto, perciò, nel momento in cui si afferma che l’obbligazione tributaria 
è indisponibile, si intende che le norme tributarie non ammettono forme di discrezionalità in 
senso proprio, cioè amministrativa, bensì di discrezionalità tecnica124. Si tratta di norme, 
perciò, a fattispecie vincolata. Il riferimento è, dunque, ai numerosi vincoli predisposti dalla 
legge ai poteri degli Uffici nell’esercizio dei loro compiti: l’Amministrazione deve agire 
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secondo le norme stabilite e i poteri esercitabili devono consentire la trasparenza 
amministrativa125. 
Nella quantificazione del carico tributario, la discrezionalità che consente di ponderare 
l’interesse dell’Erario (alla percezione del tributo) e l’interesse del contribuente (alla difesa 
dell’integrità del proprio patrimonio) spetta al Legislatore nella formulazione delle norme 
impositive, mentre all’Amministrazione tocca, invece, darne attuazione operando una sintesi 
tra le norme da interpretare ed i fatti concreti da conoscere e valutare126. 
Un eventuale esercizio dei poteri discrezionali al di fuori delle fattispecie individuate dal 
Legislatore implicherebbe una responsabilità amministrativo-contabile dei funzionari 
dell’Amministrazione finanziaria di fronte alla Corte dei Conti, a seguito del danno cagionato 
all’Erario127, connotato da colpa grave128. 
Il principio dell’indisponibilità si può perciò considerare tuttora presente nel nostro 
ordinamento tributario, sottoponendo l’operato degli Enti impositori ai limiti e alle procedure 
dettati dal Legislatore. 
Recentemente, inoltre, è emerso un ulteriore profilo di tale principio: a parere di parte della 
dottrina, esso non è più risolvibile, infatti, in una dimensione prettamente nazionale, ma 
richiede altresì una valutazione ed una ponderazione dei vincoli discendenti dal diritto 
comunitario. Si deve, in altre parole, riflettere sulla possibilità che strumenti di tipo 
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dispositivo del carico tributario possano risolversi in una violazione delle disposizioni 
racchiuse nei Trattati, quali, ad esempio, proprio le norme sugli aiuti di Stato129. 
A conferma che il principio di indisponibilità dell’obbligazione tributaria permane nel nostro 
ordinamento e non autorizza, in sede di Accordi preventivi, l’Agenzia delle Entrate a 
perfezionare l’intesa facendo leva su valutazioni discrezionali ed opportunità, il 
Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016, così come 
avveniva, invero, per il previgente Provvedimento, precisa che, nelle istanze di accesso alla 
procedura, le imprese devono illustrare in modo puntuale le ragioni di fatto e di diritto per cui 
si ritiene che la propria richiesta sia conforme alla legge130. 
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Le importanti novità che contraddistinguono il nuovo istituto degli Accordi preventivi per le 
imprese con attività internazionale, in confronto all’originario (seppure da poco riformato) 
istituto dell’interpello, si pongono in linea di continuità rispetto agli analoghi istituti vigenti 
negli altri Paesi dell’Unione Europea. 
Dette novità rispecchiano, inoltre, il particolare momento di evoluzione che vede protagonisti 
gli strumenti di interlocuzione tra le Autorità amministrative fiscali ed i soggetti a carattere 
transnazionale. 
Peculiarità che hanno, però, portato alcuni Stati Membri, stante l’ampio margine di 
discrezionalità che contraddistingue l’operato delle loro Amministrazioni finanziarie, a 
concedere dei vantaggi fiscali selettivi in ottemperanza ad una politica fiscale di concorrenza, 
considerata però dannosa per il Mercato Unico. 
Da ciò derivano gli sforzi della Commissione Europea, da un lato, e dell’OCSE, dall’altro, di 
elaborare delle strategie di contrasto al suddetto fenomeno, al fine di tutelare la competizione 
e la concorrenza fra le imprese dei diversi Paesi. 
Per dare una risposta al quesito iniziale, ovvero se sia possibile per l’Agenzia delle Entrate 
emettere degli Accordi preventivi che, al pari degli analoghi istituti esteri, supportano una 
politica fiscale aggressiva delle imprese transnazionali che vi accedono, concedendo loro dei 
trattamenti fiscali privilegiati, l’analisi dei precetti a fondamento dell’ordinamento italiano 
risulta fondamentale. 
Il principio di indisponibilità dell’obbligazione tributaria, che come si è detto a conclusione di 
detta analisi, è tuttora vigente e valido nel settore tributario, unitamente ai principi 
costituzionali di capacità contributiva, legalità, uguaglianza ed imparzialità e buon andamento 
dell’azione amministrativa, costituisce, al tempo stesso, un limite all’operato degli Enti 
impositori nonché un’efficace tutela dell’interesse della collettività affinché tutti concorrano 
al sostenimento delle spese pubbliche in base alla propria capacità contributiva. 
Tesi che pare essere confermata dagli stessi riferimenti contenuti nel Provvedimento del 
Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 21 marzo 2016, che ha disciplinato nel dettagli la 
procedura alla base dell’istituto. 
Per i motivi sopra esposti, si ritiene che la risposta alla domanda sia negativa: l’istituto degli 
Accordi preventivi per le imprese con attività internazionale, al pari dell’abrogato istituto del 
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Ruling di standard internazionale, non può condurre a fattispecie di abuso così come rilevate 
e condannate dalla Commissione Europea in altri Paesi dell’Unione, in quanto la 
discrezionalità concessa all’Amministrazione finanziaria italiana è solo di tipo tecnico e non, 
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